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до реформування української системи освіти та науки, надаючи експертну та фінансову 

підтримку, що сприяє її модернізації та інтеграції в європейський та світовий освітній 

та науковий простір. Важливою особливістю двосторонньої співпраці є її комплексний 

характер, що охоплює всі рівні освіти – від шкільної до вищої, а також різноманітні 

форми наукової кооперації. Спільні наукові дослідження, освітні проєкти та культурні 

ініціативи сприяють розвитку не лише освітньо-наукової сфери, а й зміцненню 

стратегічного партнерства між Україною та Великою Британією в цілому. В умовах 

російської агресії освітньо-наукове співробітництво набуло нового значення як 

важливий інструмент підтримки та розвитку людського потенціалу України, що є 

критично важливим для майбутньої відбудови та розвитку країни. 
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Історія виникнення – одного з найважливіших об’єктів атомної енергетики 

Української Радянської Соціалістичної Республіки, розпочинається з початком 

правління в Радянському союзі Леоніда Брежнєва, згідно з Резолюці Ради Міністрів 

Союзу Радянських Соціалістичних Республік від 29 вересня 1966 року про включення 

в дію енергетичних потужностей, розмір яких мав становити 11,9 млн кВт. [1, с 23 ] 

Деяку частину з цієї потужності, мали забезпечити атомні електростанції, це 

приблизно 8 млн кВт, у південній частині Об’єднаної енергетичної системи СРСР був 

намір будівництва атомної електростанції, вона була потрібна для того, щоб краще 

забезпечити електроенергією такі райони як: Центральний енергетичний район до 

складу якого входить, 27 областей Української РСР і Ростовської області з населенням 

53 мільйони осіб. [ 2, с 15 ] 

Під час вибору місця де мала бути побудована Чорнобильська атомна 

https://surl.lu/hpzgqp
https://surli.cc/ptowft
https://surl.li/jqdijw
https://surl.li/lxarbm
https://surl.li/yulixd
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електростанція, вважалося що найбільш ефективним радіусом подання електроенергії 

має бути відстань приблизно, 350 - 450 кілометрів.[3, с 18 ] 

Під час, цього вибору найкращого варіанту місця будування атомної електростанції, 

було проведено вивчення 16 пунктів будівництва у таких областях як, Київська, 

Житомирська та Вінницька. За результатами цього вивчення, було вибрано два 

населених пункти для будівництва - перше місце, біля села Ладижини Вінницької 

області, другий населений пункт, село Копачі Київської області. [4, с 19].  

Спочатку вищезазначена станція, мала назву « Центрально - Українська атомна 

електростанція «. Майдан для будівництва, був вибраний за 4 кілометри від села Копачі 

Чорнобильського району, на правому березі Прип’яті за 15 кілометрів до міста 

Чорнобиль, недалеко від станції Янів яка розташована на залізнодорожному полотні 

Чернігів - Овруч. [5, с 20 ] 

Вказаний вище майданчик, був рекомендований Державною комісією та 

затверджений Київським обласним комітетом Комуністичної партії України, 

Міністерством електрифікації та енергетики УРСР, Київським обласним виконавчим 

комітетом. [ 6, с 19 ] 

18 січня 1967 року Колегією Державного Плану УРСР була рекомендація щодо 

місця розташування атомної електростанції, недалеко від села Копачі Київської області, 

згодом проект станції отримав назву Чорнобильської атомної електростанції, 2 лютого 

1967 року Резолюцією Центрального Комітету Комуністичної партії Радянського 

Союзу. [7, с 17 ] 

Створення проектного завдання будівництва Чорнобильської атомної 

електростанції, потужність якої мала становити 2000 МВт виконало Уральське 

відділення інституту «Теплоелектропроект*». Указом Міністерства енергетики СРСР 

від 30 березня 1970 року подальші етапи проектування Чорнобильської атомної 

електростанції, довірено інституту «Гідропроект1». [8, с 18 ] Уральське відділення 

інституту «Теплоелектропроект» - займалося проектуванням для Чаес трьох видів 

реакторів; графіто-водяного реактора РБМК - 1000, графіто-газового реактора РК - 

1000, водо-водяного реактора ВВЕР.1 Всеросійський проектно - вишукувальний та 

науково дослідний інститут « Гідропроект «імені С. Я. Жука - від 30 березня 1970 року 

займалося подольшим проектуванням Чорнобильської атомної електростанції. 

Якщо говорити детально про відмінності Чорнобильської атомної електростанції 

від інших, то вона входила до списку трьох атомних електростанції на яких були 

встановлені найнебезпечніші реактори, мова йде про реактори такого типу як, РБМК - 

1000, до цього списку найнебезпечніших станцій Радянського Союзу входили також 

такі станції як, Ленінградська та Курська. [ 8, с 17 ] 

Причини які вплинули на те, що на Чорнобильській атомній електростанції, було 

встановлено реактори такого виду як, РБМК - 1000, найголовніша причина яка на це 

сильно вплинула - це така що реактори типу РБМК - 1000, що цей реактор простою 

мовою був безкорпусний, оскільки в радянській державі були певні проблеми з 

потужностями, для виробництва високоміцних корпусів для реакторів такого виду як, 

ВВЕР реактори цього типу використовувалися в інших країнах. [ 8, с 16 ] 

Друга особливість, яка вплинула на те що реактори типу РБМК - 1000, були 

встановленні на Чорнобильській атомній електростанції полягала в тому, що реактори 

даного виду давали можливість швидко нарощувати енергетичні потужності а також в 



319 

короткий відрізок часу, розвивати атомну енергетику щоб не відставати в світовому 

продажі електроенергії. [8, с 12]  

Коли мова йде про подальше будівництво Чорнобильської атомної електростанції, 

науковим керівником з розробки проекту РБМК - 1000, був вибраний Інститут атомної 

енергії імені Курчатова ( ІАЕ ), головним конструктором було призначено, Науково-

дослідний і конструкторський інститут енерготехніки (НДІКІЕТ) - Міністерства 

середнього машинобудування СРСР. [8, с 7]. 

Головним конструктором було призначено, академіка Миколу Доллєжаля, а 

науковим керівником був обраний - академік Анатолій Александров, Указом 

Центрального Комітету Комуністичної партії Радянського Союзу, від 28 травня 1969 

року, було прийнято кошторисно-фінансовий розрахунок спрямований на будівництво 

необхідних об’єктів Чорнобильської ГРЕС. [8, с 6 ] 

Будівництво електростанції довірили Кременчукгесбуду, керування будівництвом 

станції та міста супутника було довірено, Кизиму Василю Трохимовичу, Постановою 

Міністерства електрифікації та енергетики СРСР від 17 грудня 1969 року з 1 січня 1970 

року створювалася дирекція Чорнобильської ГРЕС. В квітні 1970 року було призначено 

Брюханова Віктора Петровича директором Чорнобильської атомної електростанції 

імені Володимира Ілліча Леніна, Брюханов відповідав за експлуатацію та будівництво 

станції до квітня 1986 року. [9, с 7 ] 

В травні 1970 року, будівельники почали робити розмітки котловану для першого 

енергоблоку Чорнобильської атомної електростанції, а у липні 1971 року було 

закінчено будівництво Лінії електропередач 110 кВ підстанції Чорнобильська, а 7 

грудня цього ж року була утворена постійна комісія з прийняттям об’єктів 

Чорнобильської атомної електростанції.[ 9, с 9 ] 

Від початку будівництва терміни які були встановлені на запуск першого 

енергоблоку в 1975 році, ставали під загрозу це було пов’язано з недостатнім рівнем 

будівельних, проектних робіт і через невиконання термінів, доставки обладнання 

організаціями які також були задіяні у будівництві. [ 9, с 5 ] 

30 січня 1973 року було затверджено наказом Міністерства енергетики СРСР « Про 

введення в дію першого енергоблоку ЧАЕС в 1975 році «. Рішення не було виконане 

через проблеми забезпечення збудованої АЕС, 30 квітня перший секретар ЦК КПУ 

Володимир Щербицький відправив доповідну записку Голові Ради Міністрів СРСР 

Олексію Косигіну, дану проблему було вирішено в жовтні, коли до ЧАЕС прибули 

перші паливні збірки. [ 9, с 6 ] 

Якщо говорити про запуск першого енергоблоку, то він відбувся за наказом 

директора ЧАЕС 16 травня 1975 року була організована комісія з підготовки а також 

запуску першого енергоблоку, Указом Ради Міністрів СРСР від 15 серпня 1972 року N 

648 - 200 було утвердженно план будівництва другого енергоблоку, Чорнобильської 

атомної електростанції. [ 9, с 7] 

16 листопада 1978 року було закінчено будівництво другого енергоблоку ЧАЕС, 19 

грудня відбулося збільшення потужності новозбудованого енергоблоку, третій 

енергоблок був введений в експлуатацію 3 грудня 1981 року, 8 березня 1982 року 

Чорнобильська атомна електростанція виробила перші 50 мільярдів кВт год 

електроенергії. [9, с 6] 

Запланована проектна потужність 1000 МВт була досягнута 9 червня 1982 року, 
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останній енергоблок мова йде про четвертий енергоблок Чорнобильської атомної 

електростанції, він був зданий в експлуатацію 25 листопада 1983 року, а 21 грудня 

турбогенератор N 7 був підключений до мережі, турбогенератор N 8 був приєднаний до 

мережі, проектну потужність 1000 МВт було досягнуто 28 березня 1984 року, перші 100 

мільярдів кВт год електроенергії були вироблені Чорнобильською атомною 

електростанцією 21 серпня 1984 року. [9, с 17] 

Якщо говорити про можливі причини аварії на Чорнобильській атомній 

електростанції, то потрібно відрізняти не тільки ті причини про які заявив уряд 

Радянського Союзу, а й ті які були помітні з початку будівництва Призначені для 

переміщення атомного палива в реакторі. атомної електростанції, Державна комісія яка 

була створена в СРСР для розслідування аварії стверджувала що в аварії на 

Чорнобильській атомній електростанції, були виними лише персонал станції. [10, с 5 ] 

Державна комісія яка була створена в СРСР підкріплювала цю версію такими 

аргументами як, персонал під час проведення дослідження ректора не звертав уваги на 

те що він мав певні проблеми, персонал не взяв до уваги що на реакторі відмовив 

технологічний захист який в разі небезпеки, зупинив би реактор ще до того як він став 

би нестабільним, інша частина провини полягала в тому що керівництво 

Чорнобильської атомної електростанції, приховувала масштаби аварії що на думку 

Державної комісії, не дало змоги ефективно оцінити рівень небезпеки. [10, с 6 ] 

Але в подальших дослідженнях щодо причини аварії які проводилися в наступні 

роки, Консультативний комітет який займався дослідженням питань пов’язаних з 

ядерною безпекою ( INSAG ), у 1993 році опублікував новий звіт з причин аварії на 

Чорнобильській атомній електростанції 26 квітня 1986 року, в цьому звіті висновки 

Державної комісії Радянського Союзу яка займалась розслідування аварії, були визнані 

помилковими. [ 10, с 7 ] 

Згідно звіту Консультаційного комітету з питань ядерної безпеки, що займався 

дослідженням причин аварії на станції вони висунули такі причини, реактор 

спроектували з помилками з самого свого початку він становив небезпеку, персонал що 

займався цим реактором не був повідомлений про його небезпеки, під час експлуатації 

персонал допустив багато помилок і випадково порушив інструкції щодо використання 

реактора, це порушення було з того що персонал не був проінформований про 

небезпеку реактора з яким вони працюють. [ 10, с 10 ] 

 Консультаційний комітет з питань ядерної безпеки, вивчивши дії персоналу 

стверджував що реактор втратив потужність 30 Мвт, це могло спричинити аварійну 

ситуацію, комісія дійшла висновку що персонал не був відповідно проінформований 

щодо небезпечності об’єкта. [ 10, с 14 ] 

Потрібно наголосити на тому що, після того як було відключено систему аварійного 

охолодження реактора від диспетчера Київенерго це сталося 25 квітня 1986 року, про 

те щоб зупинити реактор мов і не йшло, що підвищувало рівень небезпеки оскільки 

реактор кілька годин працював з вимкненою системою охолодження. [10, с 17 ] 

Коли на станції під час експерименту, почала знижуватися потужність персонал 

відійшов від виконання вказівок які в них були і діяли на власний розсуд, було прийнято 

рішення не збільшувати потужність до 700 Мвт що вважалося безпечною нормою. [10, 

с 16 ]Важливе місце в цьому списку причин які могли спричинити аварію на ЧАЕС, 

займає така причина як поломка циркуляційних насосів, що призвело до поломки, це 
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велика витрата води що спричинила розрив трубопроводів. [11, с 7 ] 

Якщо розповідати про аварію на ЧАЕС, вивчивши основні проблеми можна дійти 

до ще однієї версії аварії на ЧАЕС що це також могла бути диверсія, але враховуючи 

такі фактори як, технічні несправності реактора, дивні інструкції якщо говорити про 

дослідження потужностей четвертого енергоблока станції, який був проведений 25 

квітня 1986 року. [11, с 6 ] 

Коли розглядати версію про диверсію на станції, то потрібно враховувати що ця 

диверсія без прикриття з боку радянського уряду було б неможливою, тому що 

проблеми із станцією були помітні і раніше але чому тоді з боку спецслужб Радянського 

Союзу не було спроб знайти тих, хто міг мати участь у можливій диверсії. [ 11, с 7 ]  

Наслідки аварії на Чорнобильській атомній електростанції для світу були 

жахливими, число постраждалих в світі від аварії на цій станції коливається навколо 

такого числа як 10 мільйонів людей, вибух четвертого реактора на станції що відбувся 

26 квітня 1986 року викинув у відкритий простір багато радіації, яка за лічені тижні 

поширилася до таких європейських країн як, Литви, Фінляндії а також Швеції та дійшла 

до східної частини США. [12, с 20 ] 

Наслідки від цієї катастрофи приблизно на кілька десятиліть примусили задуматися 

як науковців у галузі медицини, так і в галузі енергетики, з медичної точки зору 

остаточний вплив радіації на організм людини не досліджений до кінця, тому що на 

багатьох людей вона впливає по різному і виходить що лікування променевої хвороби 

в тих хто може постраждати від радіоактивного опромінення, вимагає індивідуального 

підходу що ускладнює лікарям дослідження на прикладі впливу радіації на одну 

людину а вимагає кількох людей, щоб порівняти відмінності симптомів у кожного 

постраждалого. [13, с 10 ] 

До медичної точки зору щодо аварії на ЧАЕС можна віднести ще те що почастішали 

випадки захворювання раку щитоподібної залози, серед дітей а також підлітків які 

отримали певний вплив частинок радіоактивного пилу, який розносився по країнах 

Європи та інших континентах.[13, с 15] 

На даний час відомо про 15 випадків смерті дітей та підлітків від цього 

захворювання, але багато дослідників в галузі медицини прогнозують що з роками цей 

показник буде збільшуватися, інші громадські об’єднання повідомляють про те що 

рівень патологій в дітей які народилися після аварії зріс, потрібно також зазначити що 

збільшився рівень захворювань на катаракту, серцево - судинні хвороби а також 

збільшилась здатність людей до різних захворювань. [13, с 22 ] 

Ми розглянули медичну точку зору щодо аварії на ЧАЕС, тепер потрібно 

розглянути точку зору науковців в галузі енергетики, після аварії на ЧАЕС відбулися 

певні перегляди щодо використання атомних електростанції оскільки ціна малої 

помилки, може коштувати тому що може статися аварія яка забере багато людських 

життів, зробить території навколо станції не придатною для життя, якщо не вжити 

спеціальних заходів щодо знезараження територій то вітер рознесе радіоактивний пил 

по всій країні, кількість людей які не загинули у перші дні в майбутньому матимуть 

важкі онкологічні захворювання, тому після аварії на ЧАЕС на багатьох атомних 

станціях у світі оновили системи технологічного захисту щоб уникнути серйозних 

наслідків. [14, с 29 ] 

Аварія на ЧАЕС показала що одним з головних наслідків який спричинив аварію, 
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була людська халатність і незнання того з чим вони мають справу тому на всіх атомних 

електростанція, почали вивчати помилки робітників Чорнобильської атомної 

електростанції, були перевіренні та переписанні інструкції в діях щодо аварійних 

ситуаціях, на енергоблоках у станціях. [15, с 30 ] 

Ще одним важливим уроком які дала світу аварія на атомній електростанції, було 

те що директор станції Віктор Брюханов під впливом особистого страху, не вжив 

заходів щодо захисту місцевого населення від радіації після аварії та не повідомив 

відповідним службам реального масштабу аварії, а також намагався перекласти свою 

провину на персонал який був не до кінця проінформований про небезпеку, директор 

станції усвідомлював всю небезпеку об’єкта який йому довірили керувати, тут потрібно 

зазначити що перекладання провини на когось не виправдане оскільки всіх хто працює 

на атомній станції відповідає за її стан і в разі надзвичайних ситуацій, повинен 

повідомити зразу вище керівництво станції. [ 15, с 27 ] 

Коли мова йде про наслідки аварії на ЧАЕС то потрібно зазначити що в Україні, від 

викиду радіації за різними оцінками постраждали приблизно три мільйони людей, 2293 

населених пунктів навколо атомної станції стали закритими та звільненими від 

людського господарювання через радіоактивне забруднення, 150 тисяч кілометрів 

території стали непридатними для життя. [ 16, с 8 ] 

Із числа ліквідаторів яке становило 600 тисяч 60 тисяч померли від радіоактивного 

опромінення, а інші 165000 тисяч дістали інвалідність, серед числа ліквідаторів широко 

проявилися різні онкологічні захворювання, багато людей які були задіяні для ліквідації 

аварії не отримали серйозних наслідків опромінення з разу, вони проявляються з 

роками. [16, с 25 ] 

Відбулися також зміни в демографічній ситуації в країні, це було передусім 

зумовлено тим що люди не до кінця усвідомлювали весь рівень небезпеки, тому багато 

людей побоюючись що їхні діти матимуть певні проблеми пов’язані зі здоров’ям, 

відклали на потім плани щодо народження дітей. [ 16, с 32 ]  

Потрібно також відзначити що не знання справжньої ситуації щодо аварії на ЧАЕС, 

створювало певний психічний тиск оскільки населення заражених територій не знало 

що буде далі з їхнім життям та здоров’ям, а населення на не заражених території не 

маючи правдивої інформації щодо дій як їм захиститися від можливого впливу радіації, 

почувалося в ситуації невизначеності за здоров’я своєї сім’ї. [16, с 39 ] 

Після аварії на ЧАЕС, потрібно відзначити певне формування у населення України 

національної свідомості, це випливає з того що влада  

УРСР, не приймала самостійних рішень щодо того яким чином повідомити 

населення, про аварію яка становить серйозну небезпеку для життя та здоров’я 

громадян УРСР. [16, с 47] 

Українці вже почали усвідомлювати що уряд УРСР який мав захищати в першу 

чергу інтереси місцевого населення, він робить все можливе щоб приховати правду від 

своїх людей оскільки керівники Радянської України, не вважали за потрібне щоб 

населення країни знало про справжньо загрозу, оскільки це могло спричинити серйозне 

невдоволення серед населення та ставило під сумнів ефективність радянського методу 

управління, де проблеми які сталися в республіці вирішуються не на місці, і навіть не в 

столиці УРСР, а в місті Москві яке є столицею Російської Радянської Федеративної 

Соціалістичної Республіки. [ 16, с 56 ]  
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Саме це усвідомлення що проблеми які сталися в УРСР вирішуються не на місці а в 

Москві, почало бентежити деяких людей що уряд УРСР який мав свій парламент був 

просто маріонетковим, і його роль зводилася лише для того щоб виконувати різні 

поручення які вимагав від них Кремль, якщо розбиратися глибше то стає зрозуміло 

багатьом людям що УРСР не могла щось вирішити, не порадившись перед цим з вищим 

керівництвом СРСР яке розташовувалося в місті Москві. [17, с 5 ] 

В цій ситуації стало остаточно зрозуміло що у випадку аварії на ЧАЕС щоб щось 

виконати, потрібно чекати дозволу з Москви що сповільнює можливість швидко діяти 

та коли приходить рішення щодо ситуації, воно вже застаріле й виконувати його вже не 

ефективно. [17, с 6]  

Після аварії на станції що за 15 кілометрів від міста Чорнобиль, в місті Києві КДБ, 

обмежувало поширення неправдивих новин. [18, с 6 ]. Тут ще потрібно відзначити не 

тільки формування української національної ідеї, я й заборонення в УРСР свободи 

слова оскільки КДБ надало вказівку згідно з якою потрібно було проводити 

профілактичну бесіду, з тими громадянами які наважилися відкрито один з одним 

обговорювати стан події які відбулися 26 квітня 1986 року, на станції у 

Чорнобильському районі. [18, с 8 ] 

На розвиток свободи слова в УРСР вплинуло те що радянський уряд сам до цього 

довів своє суспільство коли намагався приховати аварію на атомній станції, в той час 

коли іноземні держави вже вимагали від СРСР правду про реальні масштаби аварії щоб 

дізнатися як захистити своїх громадян, тоді напевно багато жителів УРСР почали 

усвідомлювати що жити в країні яка нехтує безпекою та здоров’ям своїх громадян, це 

означає визнати себе рабом цієї системи. [18, с 9 ] 

Аварія на ЧАЕС яка сталася о 1 годині 23 хвилинах і 43 секундах ночі, стала однією 

з тих причин які довели ізольований від всього цивілізованого світу Радянський Союз, 

до свого логічного завершення на ліквідацію наслідків аварії СРСР потратили 

приблизно 12,6 мільярдів доларів США, що доволі сильно вдарило на економіку країни 

яка намагалася нав’язати всьому світу а в першу чергу українцям свої порядки.[18, с 11] 

В ці 12,6 мільярдів доларів входили будівництва як закриття четвертого 

енергоблока, так і будівництва нових жител що потребує не лише коштів ай матеріалів 

для здійснення цих задумів, приклад аварії показав що немає того що буде приховано 

від населення, а також що держави які здійснюють свою політику на основі брехні 

приреченні на розпад. [18, с. 20 ] 
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