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Ясак Світлана
 

 

ТИПОВІ АНОРМАТИВИ В МОВЛЕННІ СУЧАСНОГО СТУДЕНТА 

 

У статті зроблено спробу виявити типові огріхи в мовленні студентів 

педагогічного коледжу на основі творчих робіт. Виокремлено основні лексичні 

помилки, подано приклади щодо правильного вживання лексем відповідно до норм 

української літературної мови. 

Ключові слова: калька, лексема, міжмовна омонімія, парадигми, пароніми, 

плеоназми, синоніми, твір-опис. 

 

The article attempts to identify typical speech mistakes of students of the 

pedagogical college on the basis of creative works. The main lexical mistakes are 

highlighted, the examples of the correct use of lexemes are given in accordance with 

the Ukrainian literary language norms. 

Key words: calque, lexeme, interlingual homonymy, paradigms, paronyms, 

pleonasms, synonyms, descriptive essay. 

 

Мовлення сучасних студентів часто не відповідає нормам літературного 

зразка. Це зумовлено цілою низкою чинників, пов’язаних зі специфікою 

функціонування української мови в нашій державі: недосконалістю мовного 

законодавства, низьким рівнем престижу української мови в суспільстві, 

дискусійністю чинного правопису тощо. Студентам іноді бракує взірця для 

наслідування. Державники, працівники державних установ нерідко 

демонструють зневажливе ставлення до української мови та незадовільну 

мовленнєву культуру. Деякі теле- і радіоканали звертаються до нас мовою сусіда-

агресора. Мовленнєва культура в декотрих родинах залишає бажати кращого, 

крім того, не всі педагоги володіють досконалим літературним мовленням. 

УДК 811.161.2ʼ36:377.016
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Ми проаналізували типові огріхи в мовленні на основі творчих робіт 

студентів ВСП «Сарненський педагогічний фаховий коледж РДГУ». 

Насамперед варто зазначити, що словниковий запас сучасного студента не 

завжди багатий і розмаїтий. Студенти незрідка послуговуються лексемами, 

значення яких не розуміють, а тому припускаються помилок. Це стосується і 

запозичених слів, і власне українських. У творах-описах натрапили на лексичні 

помилки, що стаються через творення словосполук із логічно непоєднуваних 

слів, наприклад:  

• кам’яний пліт: це поєднання слів нелогічне, утім, мабуть, не всі нинішні 

студенти знають про існування такого типу огорожі, яку плетуть із хмизу; 

• великий звук: прикметник великий указує на розміри кого- або чого-небудь 

(значний за розмірами, кількістю, часом), тож поєднувати його з абстрактним 

іменником звук недоречно; натомість це явище характеризують за іншими 

параметрами, зокрема тривалістю, силою, висотою, відтак звук може бути 

голосний, гучний, сильний тощо; 

• мальовнича церква: прикметник мальовничий традиційно є означенням, 

однак стосовно назв природних об’єктів, приміром, мальовнича місцевість; з 

огляду на це словосполука стилістично невдала. 

Типовими є помилки, пов’язані з неправильним використанням синонімів і 

сплутуванням паронімів, а саме: 

• розповсюджувати мову: дієслово розповсюджувати тут недоречне, бо 

його традиційно вживають стосовно конкретних речей (розповсюджувати 

книжки, квитки, листівки тощо), а щодо мови використовуємо слово 

поширювати – робити доступним, відомим для багатьох;  

• сформувати фразу: у цій сполуці варто замінити дієслово, бо з іменником 

фраза поєднуємо слово сформувати – стисло й точно висловити думку; 

• висвітлювати себе з кращого боку: доречність слова висвітлювати в 

цьому контексті сумнівна, адже йдеться про демонстрацію найкращих рис 
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характеру особи, але в переносному значенні це дієслово традиційно фігурує в 

інших словосполуках, приміром, висвітлювати події; 

• дружня вулиця (Вулиця, на якій я живу, є дуже дружньою): прикметник 

ужито помилково, бо він походить від іменника друг (заснований на дружбі, 

взаємній прихильності, довір’ї, доброзичливості; який виражає прихильність, 

довір’я, дружелюбність; з іменником вулиця поєднується прикметник дружний – 

який відбувається одночасно, спільно, погоджено, злагоджено; з контексту 

зрозуміло, що вулиця є дружною, бо люди, які на ній живуть, допомагають одне 

одному [6]. 

Плеоназми (багатослівність) в мовленні студентів зумовлені труднощами 

вживання чужомовних слів – їх невиправдано вводять у ряд однорідних членів 

речення з абсолютними українськими синонімами або творять сполуки зі 

словами, що мають суміжні значення чи перебувають з ними в родо-видових 

відношеннях, наприклад: 

• негативне та погане враження: негативний – те саме, що поганий, щодо 

властивостей, якостей, призначення і т.ін., який не викликає схвалення, а 

заслуговує на осуд, протилежний до позитивний; отже, обидва означення до 

іменника враження семантично тотожні; 

• поет і письменник Шевченко: слово письменник є родовим поняттям 

стосовно видових назв поет, прозаїк, драматург, тому вводити в один 

синонімічний ряд лексеми поет і письменник не варто. 

Грубим порушенням норм української літературної мови є бездумне 

калькування чужомовного взірця [5]. Наприклад: взнати (дізнатися, 

довідатися), взрив (вибух), віддихати (відпочивати), добавити (додати), жалко 

(шкода, жаль), забор (паркан), іменно (саме), качелі (гойдалка), краска (фарба), 

ковьор (килим), лєнточка (стрічка), обідити (образити), обкружити (оточити), 

одітий (одягнений), окраїна (околиця), перекрасити (перефарбувати), 

підсказати (підказати), пожила людина (людина похилого віку, літня людина), 
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полоска (смужка), потолок (стеля), пуля (куля), робочий (ім.) (робітник), роза 

(троянда), співбесідник (співрозмовник), удачно (вдало), шикарний (розкішний), 

яркий (яскравий). 

Поширеною лексичною помилкою, що спричинена негативним впливом 

російської мови, є вживання слів у нетиповому для них значенні. Здебільшого 

цьому сприяє міжмовна омонімія – функціонування у близькоспоріднених мовах 

однозвучних слів, що мають різні значення. Найчастіше це стосується дієслів, а 

саме: 

• вулиця носить ім’я – вулиця названа на честь, а носять одяг; це дієслово 

в українській мові не пов’язують із нерухомими речами; коли йдеться про 

найменування вулиці чи якогось закладу, тоді варто казати зватись, мати назву; 

• наче попадаєш у казку – треба потрапляєш у казку: дієслово попадати 

недоречно вживати у значенні «опинятися в певних умовах»; 

• вести себе в товаристві – поводитися в товаристві: вдалим відповідником 

у цьому разі є дієслово пасивного стану поводитися, яке сучасний словник 

тлумачить так: «дотримуватися певної поведінки, діяти якимось чином», а вести 

можна дитину за руку, вести діалог/дискусію/телепередачу, вести по житті 

тощо; 

• прийшлось вибачитися – довелося вибачитися; не прийдеться червоніти 

– не доведеться червоніти: з-поміж восьми значень дієслова приходитися, які 

подає тлумачний словник, немає того, що виражає дієслово доводиться – «бути 

необхідним, неминучим у зв’язку з певними обставинами»; 

• виражає свої думки – замість правильного висловлює свої думки: 

порівнюючи слова вираз і вислів, І. Вихованець робить висновок про розбіжність 

їхніх значень, бо в сучасній українській літературній мові вираз означає «вияв 

настрою, почуттів на обличчі, а очах», а вислів – це «поєднання слів, що 

становлять певну змістову єдність, мовний зворот, фраза»; відповідно до цього 

варто розрізняти й значення мотивувальних дієслів виражати і висловлювати; 
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• це говорить про те – треба це свідчить про те, це засвідчує те: дієслово 

говорити вимагає іншого контексту, а саме: він це говорить, він говорить про те. 

Доволі часто студенти послуговуються словами, що утворені за 

російськими словотвірними моделями, забуваючи про власне українські. 

Здебільшого йдеться про прислівники, які на відміну від російських аналогів 

творяться префіксально-суфіксальним способом. Наприклад: вечором (увечері), 

літом (улітку), осінню (восени), зимою (взимку), висотою (заввишки), довжиною 

(завдовжки). 

Типовим порушенням словотвірної норми у студентському мовленні є 

побутування активних дієприкметників: подорожуючі (подорожні), оточуючі 

(навколишні), усі бажаючі (усі охочі), опавше листя (опале листя). 

Доволі часто у студентському мовленні українські іменники набувають 

відмінкових закінчень, характерних для словозмінної парадигми російських 

відповідників: 

• сто раз – треба сто разів: українські іменники ІІ відміни чоловічого роду 

з нульовим закінченням у формі родового відмінка множини мають флексію -ів, 

а числівник сто поєднується саме з цією відмінковою формою іменника; 

• по святам – правильно по святах: українським іменникам у формі 

місцевого відмінка множини притаманне лише закінчення -ах; 

• центра міста – треба центру міста: український іменник центр, на 

відміну від російського аналога, у формі родового відмінка однини має два 

закінчення (-а, -у), що залежать від значення слова; флексія -а притаманна 

іменникові центр, якщо він виступає в ролі математичного терміна, а у значенні 

«частина населеного пункту, що розташована в середині його, промислово і 

культурно найрозвиненіша», тож у слові центр у наведеному прикладі треба 

писати закінчення -у. 

Трапляються мовленнєві огріхи через сплутування дієприслівників і 

похідних складених прийменників, а саме: 
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• не дивлячись на сказане вище – замість правильного незважаючи на 

сказане вище: дивлячись із заперечною часткою не часто помилково вживають 

замість від дієприслівникового прийменника незважаючи на, що вказує на події, 

явища, обставини, всупереч яким відбувається дія, процес тощо; не дивлячись в 

українській мові є повнозначним словом, яке доречне в такому контексті: він 

говорив, не дивлячись їй у вічі; 

• дякуючи їй, я дізналася – правильно завдяки їй я дізналася; дякуючи в 

сучасній українській літературній мові – не прийменник, а повнозначне слово – 

дієприслівник, що передає значення «висловлюючи подяку»: Дякуючи другові за 

допомогу, вона всміхалася. 

Під впливом російської мови у студентів виникають сумніви щодо 

використання деяких прийменників, а саме: 

• пишуть на українській мові – замість правильного пишуть українською 

мовою, по-українському, по-українськи; усі три варіанти як нормативні пропонує 

О. Пономарів, розрізняючи їх винятково за частотою вживання [7]; 

• при розмові – треба під час розмови, розмовляючи, коли розмовляє; на 

думку І. Фаріон, помилкові прийменникові сполуки з при (на зразок при 

відкритті сесії, при вашій участі) спричинені не лише інтерференцією 

російської мови, а й узаконенням ненормативних відношень у «Словнику 

української мови»; 

• названа в честь, за аналогією до російської мови, замість правильного 

названа на честь; 

• в більшості випадків: цього вислову варто уникати, бо поняття 

«переважно, найчастіше» відтворюють в українській мові прислівником 

здебільшого та його рідше вживаними синонімами здебільш, здебільша, 

здебільше. 

Нерідко студенти невлад послуговуються відмінковими формами власних 

назв-прикладок: на вулиці Шкільна, у місті Жовква тощо. Часом студенти 
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пропонують нетипові форми власних назв, приміром: проживаю на Драгоманові 

(мешкаю на вулиці Драгоманова), у м. Кам’янки-Бузької (у м. Кам’янці-Бузькій). 

У науковій і науково-методичній літературі побутують різні думки щодо 

узгодження прикладки з означуваним словом. Більшість мовознавців розмежовує 

назви міст, країн і вулиць, які здебільшого відмінюють, і назви інших 

географічних понять, які залишаються незмінними, а також стилі мовлення, 

рекомендуючи не змінювати власні назви-прикладки в текстах офіційно-ділового 

стилю. 
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