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РЕГІОНАЛЬНИЙ МИТЕЦЬ У ПРОСТОРІ СУЧАСНИХ КУЛЬТУРНИХ 
ПРАКТИК: ЕВОЛЮЦІЯ ФОРМ ТВОРЧОГО ВИСЛОВУ. 

 

Проблема функціонування мистецтва в регіональному вимірі набуває 
особливої актуальності в умовах становлення інформаційного суспільства та 
кризи централізованих мистецьких інституцій. Адже тривалий час регіональне 
мистецтво розглядалося крізь призму вторинності або етнографічної цікавості, 
що гальмувало його інтеграцію у світовий кульурний контекст. Необхідність 
осмислення впливу нових медіа та соціальних практик на самоідентифікацію 
митця та його творчий інструментарій зумовлює наукову доцільність 
дослідження. Його мета полягає у виявленні векторів еволюції форм творчого 
вислову регіонального митця як активного суб’єкта сучасних культурних 
практик. Для досягнення мети поставлені такі завдання: уточнити 
термінологічний апарат дослідження, зокрема поняття «регіональний митець» у 
контексті мережевої культури; систематизувати трансформацію мистецьких 
форм від класичних до гібридних, міждисциплінарних та перформативних 
практик; проаналізувати роль цифрових технологій як каталізатора 
саморепрезентації та децентралізації мистецького життя; обґрунтувати 
значення соціокультурних практик митця у формуванні локальної 
громадянської ідентичності. 

Дослідження базується на системному підході, що дозволяє розглянути 
регіональне мистецтво як динамічну соціокультурну систему. 
Використовувалися порівняльно-історичний метод (для простеження еволюції 
форм), методи культурологічного аналізу (для інтерпретації соціокультурних 
практик) та метод кейс-стаді (для ілюстрації специфіки застосування нових 
медіа). 

Нині в умовах глобальної взаємодії «регіональність» набуває рис 
стратегічної унікальності. Регіональний митець, оперуючи локальною 
тематикою, міфологією та естетикою, створює автентичний контент, який є 
високоцінним для міжнародного мистецького ринку, тобто саме регіональною 
унікальністю й вирізняється від своїх колег. Це руйнує дихотомію «центр-
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периферія», замінюючи її мережевою моделлю, де локальні центри взаємодіють 
горизонтально. 

У формальному плані відбувається відхід від чистоти жанрів. 
Переважають гібридні практики, такі як site-specific art (мистецтво, прив’язане 
до конкретного місця), інтервенції в публічний простір (стріт-арт, 
перформанси, флешмоби) та міждисциплінарні проєкти (поєднання відео, 
звуку, інсталяції та тексту). Ці форми є оперативними й рефлексивними, 
забезпечуючи миттєву реакцію на актуальні виклики місцевої спільноти. 

Цифрові медіа (соціальні мережі, онлайн-галереї, віртуальні виставки) 
виступають як ключовий механізм емансипації регіонального митця від 
необхідності фізичної присутності у центральних арт-інституціях. Здатність до 
прямої саморепрезентації та мережевого фандрейзингу (краудфандинг, продаж 
NFT) забезпечує фінансову і інституційну автономію, сприяючи формуванню 
децентралізованого арт-ринку. 

Діяльність сучасного регіонального митця сфери образотворення, 
інструментального виконавства, декоративно-ужиткового вектора тощо тісно 
інтегрована у соціальну сферу. Культурні практики часто набувають характеру 
громадського активізму: мистецтво використовується для ревіталізації занедбаних 
територій, архівування локальної пам’яті та стимулювання діалогу всередині 
громади. Таким чином, митець перетворюється з творця естетичних об’єктів на 
соціального медіатора та каталізатора культурного розвитку регіону. 

Еволюція форм творчого вислову регіонального митця свідчить про його 
становлення як повноправного та інноваційного суб’єкта глобального 
культурного процесу. Він ефективно використовує інструменти цифрової 
культури для подолання географічної ізоляції та актуалізації локальної 
ідентичності.  

Такий контекст чимало змінює в організації творчої праці митця; вона все 
більше віддалятиметься від наявних у регіоні структур, які в минулі часи 
відповідали за контроль над творчою діяльністю та, частково, – просуванням її 
основних параметрів у соціум. І якщо в минулі часи цей котроль 
підкріплювався відповідною фінансовою підтримкою у формі виконання 
соцзамовлень, то нині митець будь-яких напрямів творчості має сам собі «дати 
раду». Йдеться про творчі Спілки, які в сучасних умових залишаються в 
переважній більшості рудиментами минулої доби, не здатними допомогти 
митцю у будь-якому аспекті організації його творчої праці, крім, хіба що 
безкоштовного надання приміщення для проведення ювілейного експонування. 
Не впливають вони й на поліпшення його фінансового стану (на Рівненщині, 
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зокрема, понад 25% митців знаходяться на «творчих хлібах», тобто не 
працюють в жодних структурах – освіті, культурі, бізнесі тощо), як і вирішення 
низки інших, не менш важливих для нього питань: оплата оренди майстерні, 
транспортні витрати під час організації експонентської діяльності, друку 
каталогів чи хоча б пристендових буклетів тощо. Тому міжрегіональна чи 
міжкультурна комунікація залишається найбільш привабливою формою не 
лише здобуття відповідних знань чи фахових компетенцій такої особистості в 
складних умовах сьогодення, але й важливою формою популяризації її 
творчості, зміни статусу у соціумі. Відтак у регіонах виникає низка 
різноманітних пропозицій стосовно такої допомоги. Найбліьш оригінальними 
вони є в Чернігові, Львові та інших традиційних культурних центрах, у яких 
налагодження якісний маркетинг і менеджмент, просування творчих ідей у 
середовище місцевого бізнесу, пошук форм співпраці з регіональною 
туристичною мережею тощо. Одним словом, комплексний підхід небайдужих 
людей, базований на ефективному використанні маркетингових технологій 
змінює поступово й ставлення до самого митця, а головне – ролі мистецтва в 
соціумі. І якщо у віддалених від центру регіонах ці питання ще не стали 
предметом особливого зацікавлення місцевими бізнесовими структурами, то, 
принаймі, саме тут починається розробка відповідних алгоритмів виявлення і 
популяризації місцевого культурного сегмента. Свідченням чого є навіть зміна 
назв наявних організаційних структур: «управління культури і фандрайзингу», 
перепрофілювання їх під пошук «групи підтримки», тобто організацію 
креативних індустрій. 

Утім, окреслена проблема передбачає й появу нових типів лідерів, 
здатних організувати групу небайдужих людей на виконання конкретних 
творчих завдань. Свідченням чого є зміна керівництва на регіональному рівні. І 
нові фахівці, прийшовши на зміни, здавалося б, добре відлагодженій системі, 
дають явно не очікуваний результат. Як це помітно на прикладі Рівненської 
обласної філармонії, з її організацією потужного фестивального руху, 
спрямованого на популяризацію органної чи камерно-інструментальної музики. 
Це можна стверджувати й на прикладі організації приватної галереї 
європейського живопису «Євро-Арт», яка перетворилася за останні 10 років не 
лише у потужну колекцію світового високовартісного живопису, але й центр 
популяризації художнього чинника в суспільстві через створення художніх 
студій для молоді, чи перетворення цієї галереї для широкого обговорення 
наявних експонувань за допомогою львівських мистецтвознавців. Інакше 
кажучи, наявних художній талант, помножений на приватну ініціативу 
організаторів, підтриманий місцевим туризмом та бізнесом, дає можливість й 
культурним локаціям невеликих регіональних міст Західної України поступово 
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перетворюватися у помітні центри художнього життя, змінюючи культурний 
код місцевого населення та формуючи його культурну ідентичність уже на 
новій духовній базі.  Цьому значною мірою сприяє й реформа децентралізації, в 
основу якої покладено економічну привабливість регіональних локацій.     

Подальші дослідження мають бути спрямовані на вивчення економічної 
стійкості цих нових культурних практик та їхнього впливу на формування 
креативної економіки в регіонах. 
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ЕСТЕТИЧНО-ПРОСТОРОВІ КООРДИНАТИ СУЧАСНОГО 
ТЕАТРОЗНАВСТВА. 

 

Сьогодні, коли практично всі види мистецтва та мистецтвознавча наука 
демонструють карколомні зрушення у зображенні, сприйнятті,  осмисленні не 
тільки явищ сучасної культури, а й історичних процесів, класичне 
театрознавство демонструє доволі широкий спектр наукових досліджень. 
Однією із особливостей цих напрацювань є їхня  багатовекторність, що 
охоплює як тематику, на якій зосереджуються науковці, так і форму викладу. 
Поміж таких видань: посібники, наукові дослідження, нариси, есеї, присвячені 
окремим історичним періодам і персоналіям національної театральної 
культури, дражливим питанням сьогодення.   

Зазначимо декілька, що, на наш погляд, є показовими у контексті заявленої 
теми. Книжка «Майстерство актора. Мімограмота» [Бондарчук, С. (2023). 
Майстерство актора. Мімограмота. / Степан Бондарчук ; упоряд. Микола 
Шкарабан. К. : ПП «Євро-Волинь». 216 ст. : іл.], укладена кандидатом 
мистецтвознавства Миколою Шкарабаном, повертає в обіг нотатки і 
напрацювання Степана Бондарчука – учня та соратника Леся Курбаса. Вона 
стала першою в амбітному проєкті «Сценознавство», започаткованому у 2023 
році НАМ України, КНУТКіТ імені І. К. Карпенка-Карого та ІПСМ НАМ 
України, що має на меті републікацію маловідомих, або призабутих праць 
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