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Мучак  І. М. 

Рівненський державний гуманітарний університет 

 

ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ ВТОРИННОЇ ПРЕДИКАЦІЇ                               

У ПРОСТОМУ РЕЧЕННІ 

 

Анотація: Встановлено та обґрунтовано положення про те, що речення, 

яке вжито в мовленні є складною комбінацією первинних і вторинних 

предикативних зв ’язків, також  з ’ясовано саме засоби вираження вторинної 

предикації у простому реченні. 

Ключові слова:  предикація, вторинна предикація, просте речення, об’єкт, 

суб’єкт. 

Аnnotation:  The article deals with the statement that a sentence, used in the 

speech  is a complex combination of primary and secondary predicative relations. 

The author has found out the means of secondary predication expressing in the simple 

sentence. 

Key words: predication, secondary predication, simple sentence, object, subject. 

 

Актуальність дослідження зумовлено тим, що певні явища та поняття,  

які безпосередньо пов’язані із предикацією, на сьогодні є  недостатньо 

з’ясованими, але без цього неможливо повністю відчути та зрозуміти саму 

природу простого речення як мовної одиниці. 

Уявлення про предикативну структуру як першооснову речення виникло 

ще в античний період, коли речення і сама думка , яка була закладена в ньому 

суворо не розмежовувалися на окремі функціональні частини, а навпаки їх 

компоненти часто ототожнювалися. В реченні, де виражалась думка окремою 

структурою,  протиставлялись один одному суб’єкт і предикат. Поступово 

зростало прагнення науковців довести розбіжності в цих двох поняттях і 

показати з одного боку логічний і граматичний суб’єкт , а з іншого логічний і 

граматичний предикат. В традиційній граматиці міцно утвердилося уявлення 

про двоскладовість , як про найважливішу ознаку речення.  

Мета даної статті - визначити власне засоби вираження вторинної 

предикації у простому реченні та розглянути всі її функціональні та структурні 

особливості. 

     Синтаксичні структури вторинної предикації (СВП) не мають 

безпосереднього аналогу в українській мові й тому створюють певні труднощі 

під час вивчення англійської мови як іноземної, і під час їхнього аналізу в 

межах синтаксичної теорії англійської мови. До засобів вираження вторинної 

предикації належать структури, що традиційно іменуються в нормативних 

граматиках Complex Object, Complex Subject, For-to-Infinitive Construction, 

Absolute Construction, Gerundial Predicative Construction. Усі названі одиниці 

різняться за своїм граматичним оформленням, проте характеризуються такою 
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спільною рисою як неузгодженість суб’єктно- предикатних відношень у їхній 

поверхневій структурі. 

     Найбільш суперечливим у теорії СВП є розрізнення конструкцій Complex 

Object (об’єктно предикаційної структури) та Complex Subject (суб’єктно-

предикаційної структури).  

1. Конструкції Complex Object та Complex Subject є синонімічними [3, с. 

333; 21, с. 73]. Після деяких транзитивних дієслів на позначення фізичного 

відчуття, ментальної діяльності, декларування,примусу, дозволу та ін., 

інфінітив уживається в семі-предикативних конструкціях (semi-predicative 

constructions) complex object та complex subject, остання з яких є пасивним 

відповідником першої (приклад М.Я.Блоха):  We have never heard Charlie play 

his violin. Charlie has never been heard to play his violin [4, с. 103]; 

2. Complex Object та Complex Subject є різними конструкціями [5, с. 3; 9, 

с. 147-149; 13, с. 144]: Далеко не всі речення з пасивно-дієслівним 

ускладненням можуть бути виражені як трансформи речень зі складним 

додатком [13, с. 144]. Базова різниця між Complex Object та Complex Subject 

полягає в композиції предикативної групи. У Complex Object вона є 

максимально вираженою, тимчасом як в Complex Subject вона, навпаки, 

максимально скорочена, оскільки втратила елемент, який є носієм тематичної, у 

певному сенсі надлишкової інформації. Власне семантична вага тематичного 

елемента визначає вибір активної чи пасивної структури. Таким чином, 

семантично Complex Object та Complex Subject – це дві форми вираження того 

самого значення, тобто характеристики об’єкта через спостереження, 

спонукання чи мислення агента. Проте граматично це загальне категоріальне 

значення виявляє себе у двох різних структурах: 1) кваліфікативній, 2) 

означальній (patterns of qualifying and defining) [9, с. 147-149]. 

     Окремі вчені не визнають Complex Subject предикаційною структурою, що є 

іншим дискусійним питанням в англістиці [6, с. 9]. Ті предикаційні структури, 

які ми відносимо до Complex Subject, підтримуючи думку О. Єсперсена [22, с.  

277-278], а відтак надаємо їм статус СВП, розглядають як частину складеного 

іменного (О.М. Прохорова [14, с. 3-10; 15, с. 54-57], Л.О. Бірюлін [1, с. 77], О.В. 

Дейчаківська [6, с. 1]) чи складеного дієслівного присудка (Ю.О.Жлуктенко [8, 

с. 129], С.Г. Тер-Мінасова [20, с. 73], М.Я. Блох [2, с. 39], О.І. Смірніцький [17, 

с. 269-270]), дієслівного іменного присудка (Н.М. Раєвська [11, с. 169-171]), чи 

простого дієслівного присудка з формою дієслова у пасивному стані (О.А. 

Жаборюк [7, с. 21-35]), багатоелементного дієслівного присудка (Л.Л. Іофік [19, 

с. 31]) і таким чином заперечують наявність другої предикаційної  структури в 

реченні. 

     В англомовній граматиці [22, с. 515] речення типу She seems quite nice really 

розглядають як такі, що містять дієслово-зв’язку (a copular verb) та суб’єктний 

предикатив (subject predicative). Суб’єктний предикатив є комплементом до 

дієслова-зв’язки, характеризуючи іменний вираз у позиції суб’єкта. 

Розглядається також конструкція з об’єктним предикативом. Об’єктний 
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предикатив (object predicative) стоїть після прямого додатка, утворюючи 

відношення предикації з іменниковою фразою, наприклад: He did not find her 

amusing, and she found him quite disastrously dull. Таким чином, речення типу 

She seems quite nice really у цій граматиці розглядають як такі, що містять 

складений присудок, а не складний підмет. 

     Зрозумiти природу ускладненого речення допомагає також лiнгвiстична 

теорiя видатного дослiдника англiйського синтаксису А.К. Корсакова [7, с. 64-

69]. Основні положення його лінгвістичної теорії стосовно даного питання 

можуть бути доведенi до наступного. 

1. Основних синтаксичних структур чотири: структура предикації, 

структура комплементації, структура модифiкацiї та структура координацiї. 2. 

Структура предикацiї складається з граматичного пiдмета (S) i граматичного 

присудка (Р). Розрiзняють первиннi i вториннi структури предикацiї. Первинна 

структура предикації мiстить присудок – дієслово в особовiй формi (the woman 

laughed), або дієслово в особовiй формi i його комплемент (the bоу was tall; І 

know him; We shook hands; 1 must go). Вторинна структура предикацiї або 

мiстить дієслово в одній з безособових форм (We think him to be honest: –We 

think that he is honest) або не мiстить зовсiм нiякого дієслова (Wе think him 

honest: –  Wе think him to be honest: – We think  that he is honest). 

     Структури вторинної предикації складаються iз вторинного пiдмета (him у 

наведених вище двох прикладах) i вторинного пiдмета (to be honest – 

вiдповiдно).Структури вторинної предикацiї в англiйськiй граматицi зазвичай 

називаються «комплексами». 

     За семантикою розрізняють чотири типи комплексів : 1) суб'єктний 

комплемент або предикатив, називає стан характеристику субстанції – пiдмета, 

наприклад: The woman was old. 2) адвербiальнiй комплемент – комплемент, що 

вказує на ті чи iншi обставини, характеристики дієслова – присудка, наприклад: 

Не lives in London, he looked up. 

Зокрема Г.П. Мельников уважає, що під предикацією треба розуміти будь-

який мисленнєвий акт, тобто зміну структури свідомості, що здійснюється під 

впливом сприйнятих знаків. Послідовність мовних знаків, що викликає хоча б 

єдину предикацію, автор пропонує назвати повідомленням [11, с. 360]. 

Предикація як процес зміни, який забезпечує формування нового, вихідного 

знання у свідомості слухача, стосується не тільки породження висловлення, 

його структури, але й розшифрування повідомлення адресатом, вихідного 

знання, що актуалізується у свідомості одержувача інформації у 

комунікативному акті  [ 15, с. 536] 

У мовленні предикаційний акт - це окремий мінімальний мисленнєвий акт, 

у якому конкретному носієві предикативної ознаки приписується предикативна 

ознака. Саме тому предикація у висловленні визначається поглядом мовця в 

межах даного дискурсу і пов’язана з повідомленням слухачеві стверджуваної 

мовцем характеризації предикованого предикуючим [15, с. 406]. 

Концептуально інше розуміння предикації подає О.А. Жаборюк [7, с. 69-
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75],  кваліфікуючи її як вужче, ніж предикативність, поняття. У плані 

історичного розвитку мислення предикативність є первісним, найзагальнішим 

усвідомленням людиною дійсності. Якщо предикативність притаманна 

людському мисленню як такому первісно, то предикація є " продуктом" його 

еволюції. Предикація - це вже концептуально-структуроване усвідомлення 

людиною навколишнього середовища, а точніше - усвідомлення своєї особи в 

ньому [4, с. 70]. 

У структурі простого ускладненого речення функціонує вторинний 

предикат, семантико-синтаксичні характеристики якого безпосередньо 

пов’язані з номінативними потенціями частин мови, з їх "нетотожністю на 

глибинному рівні" і "з різною референтною співвіднесеністю", закріпленою в 

тій чи іншій назві [9, с. 33]. 

Отже, дослідивши всю структуру та давши характеристику реченням у, 

яких реалізується вторинна предикація можна сказати, що вираження вторинної 

предикації є власне результатом процесів синтаксичної компресії та редукції. 

Вивчення певних  синтаксичних одиниць дасть змогу глибше пізнати 

своєрідність їх системної організації, а також з’ясувати особливості 

граматичної семантики, стилістичні можливості в плані національної специфіки 

англійського синтаксису. 
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