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АНОТАЦІЯ 

Тема кваліфікаційної роботи «Стан, поширення Solidago canadensis L. 

небезпечного інвазійного виду в Рівненській  області» 

Актуальність. Неаборигенні рослини в Україні, з кожним роком, антропічно 

впливають на довкілля. Досить високе місце за ступенем адвентизації займає 

флора України порівняно з іншими флорами світу. На сучасному етапі розвитку 

людства адвентивна флора України, а саме її спонтанна фракція налічує серед 

судинних рослин 830 видів, серед них певну частку складають археофіти -18% 

та кенофіти - 82%, цей показник складає майже чотирнадцять відсотків видів 

рослин від загальної кількості. Ми знаємо, що в цілому флора судинних рослин 

країни нараховує близько 6000 видів, сюди входять і аборигенні види рослин, і 

адвентивна, і здичавіла фракція флори, та певні культивовані рослини 

(Mosyakin, Fedoronchuk, 1999). При аналізі динаміки складу флор країн Західної 

Європи можна побачити число адвентивних видів рослин в розмірі 13-18%, у 

Японії, наприклад, це число видів складає – 14%, у сполучених штатах 

Америки – 29%, на островах Австралії – 11%. Порівнюючи між собою склад 

адвентивної флори островів та материків, прослідковується наступна картина, 

середній показник сягає 16% в цілому, зокрема, на материковій частині – 11%, 

та 31% на островах (Миркин, Наумова, 2001). Досить прогресивно поводить 

себе процес адвентизації флори на Україні. Простежуються розширення 

спектру та збільшення адвентивних видів флори. Значну роль відіграють 

ступінь натуралізації видів, шляхи та швидкість їх занесення, розповсюдження 

на території (Протопопова, Шевера, Григорак, 2002). 

Мета та завдання дослідження. Мета роботи полягала в з’ясуванні стану, 

поширення Solidago canadensis L. небезпечного інвазійного на території 

Рівненської області.  

Для досягнення цієї мети були поставлені завдання: 

- встановити видовий склад інвазійної фракції флори Рівненської області; 
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- проаналізувати вид Solidago canadensis L. за часом занесення, 

походженням та ступенем натуралізації; 

- провести аналіз структури (систематичної, біоморфологічної, 

географічної, екологічної) інвазійної фракції флори досліджуваного регіону; 

Об’єкт досліджень: інвазійний вид Solidago canadensis L.  

Предмет досліджень: сучасний стан популяції Solidago canadensis L. 

Рівненської області.  

Методи досліджень. Порівняльний морфолого-еколого-географічний метод із 

наступною камеральною та статистичною обробкою зібраного матеріалу. 

Наукова новизна отриманих результатів. Встановлено видовий склад 

інвазійної фракції флори Рівненської області. З’ясовано основні структурні 

особливості даної флори, які полягають у переважанні в спектрі провідних 

родин тих, які пов’язані з Давнім Середземномор’ям, у структурі біоморф – 

трав’янистих монокарпіків, у географічній структурі – видів із широким 

ареалом, за походженням – атлантично-північноамериканських, 

середземноморських і середземноморсько-ірано-туранських видів. 

Проаналізовано сучасний стан популяції Solidago canadensis L. в Рівненській 

області. 

Практичне значення отриманих результатів. На основі вивчення 

географічного поширення видів інвазійних рослин, зокрема, Solidago canadensis 

L., їх фітоценотичної ролі, оцінено рівень фітозабруднення природної флори 

регіону. З’ясовано, що основними чинниками, які сприяють занесенню та 

натуралізації видів неаборигенних рослин на території зазначеної фізико-

географічної області є сільське господарство, інтродукція та урбанізація. 

Структура та обсяг магістерської роботи. Магістерська складається зі вступу, 

3 розділів, висновків, списку використаних джерел. Матеріали магістерської 

роботи викладено на 78 сторінках машинописного тексту та двох додатків, 

робота містить 15 таблиць і 14 рисунків. 
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ABSTRACT 

Topic of the qualification thesis: State and distribution of Solidago canadensis L. 

as a dangerous invasive species in Rivne Region. 

Relevance of the study. Non-native plant species in Ukraine increasingly exert 

anthropogenic impacts on the environment each year. The flora of Ukraine occupies a 

relatively high position in terms of the degree of adventization compared to other 

floras worldwide. At the present stage of human development, the adventive flora of 

Ukraine, namely its spontaneous fraction, includes 830 species of vascular plants, 

among which archaeophytes account for 18% and kenophytes for 82%. This 

represents nearly 14% of the total plant species diversity. It is known that the vascular 

plant flora of Ukraine comprises about 6,000 species, including native species, 

adventive and naturalized fractions, as well as certain cultivated plants (Mosyakin, 

Fedoronchuk, 1999). An analysis of floristic dynamics in Western European 

countries shows that the proportion of adventive plant species ranges from 13–18%; 

in Japan it is about 14%, in the United States 29%, and on the islands of Australia 

11%. A comparison between island and continental floras reveals an average 

adventive species proportion of 16%, including 11% on continents and 31% on 

islands (Mirkin, Naumova, 2001). The process of flora adventization in Ukraine is 

progressing intensively, marked by an expansion of the spectrum and an increase in 

the number of adventive species. A significant role is played by the degree of species 

naturalization, pathways and rates of introduction, and their spatial distribution 

(Protopopova, Shevera, Grygorak, 2002). 

Purpose and objectives of the study. 

The purpose of the study was to determine the current state and distribution of 

Solidago canadensis L., a dangerous invasive species, within the territory of Rivne 

Region. 

To achieve this goal, the following objectives were set: 

- to identify the species composition of the invasive fraction of the flora of Rivne 

Region; 
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- to analyze Solidago canadensis L. in terms of time of introduction, origin, and 

degree of naturalization; 

- to analyze the structure (systematic, biomorphological, geographical, and 

ecological) of the invasive fraction of the flora of the studied region. 

Object of the study: the invasive species Solidago canadensis L. 

Subject of the study: the current state of Solidago canadensis L. populations in 

Rivne Region. 

Research methods. A comparative morphological, ecological, and geographical 

method followed by laboratory and statistical processing of the collected material. 

Scientific novelty of the results. The species composition of the invasive fraction of 

the flora of Rivne Region was determined. The main structural features of this flora 

were identified, including the predominance of families associated with the Ancient 

Mediterranean region, herbaceous monocarpic plants in the biomorphological 

structure, species with wide distribution ranges in the geographical structure, and 

Atlantic–North American, Mediterranean, and Mediterranean–Irano-Turanian species 

by origin. The current state of Solidago canadensis L. populations in Rivne Region 

was analyzed. 

Practical significance of the results. Based on the study of the geographical 

distribution of invasive plant species, particularly Solidago canadensis L., and their 

phytocoenotic role, the level of phytopollution of the natural flora of the region was 

assessed. It was determined that agriculture, plant introduction, and urbanization are 

the main factors contributing to the introduction and naturalization of non-native 

plant species in the studied physical-geographical region. 
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Додаток 1 

 

Solidago canadensis L.  (Solidago canadensis L.) 
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Додаток 2 

 

Перелік інвазійних видів дерев 
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Додаток 3 

Перелік інвазійних видів рослин 

Анотований перелік високоактивних інвазійних видів флори України  

 
Назва виду Хроноелемент, 

відомості про час 

введення 

в культуру та 

здичавіння в Україні 

Походження Ступінь 

натура- 

лізації 

Життєва 

форма 

Гігро- 

морфа 

* Acer negundo L. Кен.; культ. 1809 –

Основ’янський парк 

(Харків. т..), 1814 – 

Нікітський т.о ; 1816 – 

Кременецький т.о  

(Терноп. т..), 1825  – 

Трикратський парк 

(Миколаїв. т..), 1865 – 

В.Анадольський парк 

(Донец. т..); здичавіло 

у середині ХІХ ст) 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріофіт 

/ F 

Дерево  Ксеро- 

мезофіт 

Acorus calamus L. Арх. Пд. і Пд.-Сх. 

Азійське 

Агріофіт 

/ F 

Трав. 

багаторіч- 

ник  

Гігро- 

гідрофіт 

* Ailanthus 

altissima (Mill.) 

Swingle 

Кен.; культ. 1809 – 

Основ’янський парк, 

1814 – Нікітський т.о , 

1820 р. – Сімферополь, 

Севастопополь, 

Феодосія; здичавіло – 

1830 Крим, без 

конкретних 

місцезнаходжень 

Cх. Азійське Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Дерево 

 

Мезо- 

ксерофіт 

Amaranthus albus 

L. 

 

Кен.; культ. 1880 –

Одеса 

Пн. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / E 

Одноріч- 

ник  

Мезо- 

ксерофіт 

A. blitoides 

S.Watson 

 

Кен.; 1926 – окол. 

Харкова 

Пн. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / E 

Одноріч- 

ник  

Мезо- 

ксерофіт 

A. retroflexus 

L. 

 

Кен.; 1807 –  

Єлизаветград (тепер 

Кропивницький) 

Пн. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / E 

Одноріч- 

ник  

Ксеро- 

мезофіт 
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*Ambrosia 

artemisiіfolia L.  

Кен.; культ. 1914 – 

т.. Кудашівка 

(Дніпропетровська т..); 

здичавіло – 1925, Київ 

Пн. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / E 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 

*Amelanchier 

spicata (Lam.) K. 

Koch 

Кен.; культ. 1893 –

Київ 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріофіт 

/ F 

Кущ  Мезофіт 

*Amorpha 

fruticosa L. 

Кен.; культ. 1830 – 

і пізніше – парки 

Одеси, Трикратський 

парк 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо-

епекофіт 

/ F 

Кущ  Мезофіт 

*Anisantha 

tectorum (L.) 

Nevski 

Арх. Середземно-

морсько-

схід-но-

туранське 

Агріо- 

епекофіт 

/ F 

Одноріч- 

ник  

 

Мезо- 

ксерофіт 

Apera spica-venti 

(L.) P. Beauv. 

Арх. Нез’ясовано

го 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 

Arrhenatherum 

еlatius (L.) J. Presl 

et C. Presl 

Кен.; у центральних . 

та східних районах; 

(найдавніші зразки 

датуються серединою 

ХІХ ст, окол. Києва, 

1856, Канів (Черкас. 

т.) 

Зах. 

Європейське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Трав. 

 багаторіч- 

ник  

Ксеро- 

мезофіт 

Artemisia т.о. Кен.; культ. У 

центральних та 

західних районах 

Лісостепу; здичавіло – 

з середини ХІХ ст 

(Семиполки 

Київської, Ніжин, 

Чернігівської, Лубни 

Полтавської та та 

Золотоноша, 

Черкаської т.) 

Cх. Азійське Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник  

 

Ксеро- 

мезофіт 

Asclepias syriaca 

L. 

 

Кен.; культ. 1859 

(Черняєв, 1859), 1863, 

Ботсад, Київ. Ун-ту; 

здичавіло – 1878, 

Козин, Київ. т. 

Пн. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / Е 

Трав. 

 багаторіч- 

ник  

 

Ксеро- 

мезофіт 
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*Azolla 

caroliniana Willd. 

Кен.; 1980, 

Дунайський 

біосферний заповідник  

? Пн. 

Американ- 

ське 

Агріофіт 

/ F 

Трав.багато

- річник  

 

Гідрофіт 

*Azolla 

filiculoides Lam. 

Кен.; 1980, 

Дунайський 

біосферний заповідник 

Ц. 

Американ- 

ське 

Агріофіт 

/ F 

Трав.багато

- 

річник  

 

Гідрофіт 

* Bidens frondosa 

L. 

Кен.; 1970, Канів 

(Черкас. т.) 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник  

Мезофіт 

* Bupleurum 

fruticosum L. 

(Крим) 

Кен.; культ. 1814, 

Нікітський т.о ; 

здичавіло – 1885, 

Алупка 

Середземно-

морське 

Агріофіт 

/ F 

Кущ Ксерофіт  

Capsella bursa-

pasroris(L.) Medik. 

Арх. Зах. 

Середземно- 

морське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт  

Cenchrus 

longispinus (Hack.) 

Fernald 

Кен.; 1950, с. Луч 

(Херсон. т.) 

Пн. 

Американське 

Епеко- 

фіт / Е 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт  

* Centaurea diffusa 

Lam. 

Кен.; 1853, с. Вербка, 

Балта, 1854, Саврань, 

Окни (Одес. т.)  

Середземном

орсько-Ірано-

Туранське 

Агріо-

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Ксерофіт  

Cichorium inthybus 

L.  

Арх. Середземно- 

морсько-

Ірано-

Туранське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Трав. 

багаторіч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт  

* Conyza т.о річ 

(L.) Cronq. 

Кен.; культ. 1816, 

Кременький т.о ; 

(Терноп. т.); здичавіло 

– 1844, Лубни (Полт. 

т.), 1859, Буковина, без 

конкретних 

місцезнаходжень, але 

звичайно відомий 

раніше у центральних 

районах країни 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Мезо- 

ксерофіт  
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* Echinocystis 

lobata (Mixch.) 

Tor. Et A. Gray 

Кен.; культ., ймовірно, 

з кінця ХІХ – початку 

ХХ ст; здичавіло – 

1933, с. Дідівці 

(Закарпат. т.)  

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріофіт 

/ F 

Одноріч- 

ник 

Мезофіт 

* Elaeagnus 

angustifolia L. 

Кен.; культ. – 30-і роки 

ХІХ ст, Одеські парки; 

здичавіло – 1925, 

Форос, Судак 

Мало- і 

Середньо- 

азійське  

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Дерево Ксеро- 

мезофіт 

* Elodea т.о річ 

Michx. 

Кен.; культ. – ?; 

здичавіло – 1894, 

Херсон; 1899,  

с.Малютинка, Київ. т., 

Київ; 1912, Одеса 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріофіт 

/ F 

Трав. 

багаторіч- 

ник  

Гідрофіт 

* Fraxinus ornus 

L. 

 

Кен.; культ. 1821, 

Нікітський т.о ; 

здичавіло – кінець 

ХІХ ст, від Кучук-

Ламбата до Фороса 

Зах. 

Середземно-

морське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Дерево  

 

Ксеро- 

мезофіт 

* Fraxinus 

pennsylvanica 

Marshall 

Кен.; культ. кінець 

XVIII ст, Карпати; 

здичавіло – ?  

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Дерево  

 

Мезофіт 

Galinsoga 

parviflora Cav. 

Кен.; 1854, парк 

«Олександрія» (Біла 

Церква (Київ. т.)) 

Пд. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / E 

Одноріч- 

ник 

 

Ксеро- 

мезофіт 

Galinsoga 

urticifolia (Kunth) 

Benth.,  

Кен.; 1946, Львів Пд. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / E 

Одноріч- 

ник  

 

Мезофіт 

* Grindelia 

squarrosa (Pursh) 

Dunal 

Кен.; 1949, між т. 

Явкине та Нова 

Полтавка (Миколаїв. 

т.)  

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Дворічник,  

Трав. 

багаторіч- 

ник  

Ксеро- 

мезофіт 

* Helianthus 

tuberosus L.  

Кен.; культ., ймовірно, 

ще у першій половині 

ХIХ ст; здичавіло – ? 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт 

/ F 

Багаторіч- 

ник  

Ксеро- 

мезофіт 
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* Heracleum 

mantegazzianum 

Sommier et Levier  

Кен.; культ. 

1927,Осмолодське 

лісництво (Ів.-Франків. 

т.); здичавіло – 1962, 

там же) 

Кавказьке  Агріо- 

епекофіт 

/ F 

Дворічник,  

трав. 

багаторіч- 

ник  

Мезофіт 

* Heracleum 

sosnowskyi 

Manden. 

Кен.; культ. 1949, 

Ботсад НАН України, 

Київ, у 60-70-х роках 

ХХ ст вирощувався у 

колгоспах та радгоспах 

західних регіонів 

країни), здичавіло – ? 

Кавказьке   Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Дворічник  

або багато- 

річник 

 

Мезофіт 

* Impatiens 

glandulifera Royle 

Кен.; культ. 30-і роки 

ХХ ст, Закарпаття та 

можливо інші райони 

західної України; 

здичавіло – 1938, с. 

Осій (Закарпат. т.), 

1939, Михайлівка 

(Хмельницьк. т.)  

Сх.Азійське Агріофіт 

/ F 

Одноріч- 

ник 

Мезофіт 

* Impatiens 

parviflora DC. 

Кен.; культ. 1893, 

Дубляни (Львів. т.); 

здичавіло – 1908, Львів 

та Карпати 

Центрально-

азійське 

Агріофіт 

/ F 

Одноріч- 

ник 

Мезофіт 

Iva xanthiifolia 

Nutt. 

Кен.; культ. Cередина 

ХІХст.., Ботсад Київ. 

Ун-ту; здичавіло – 

1842, Київ 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 

Lepidium 

densiflorum Schrad. 

Кен. Пн. 

Американ- 

ське 

Eпеко- 

фіт / E 

Трав. дво- 

або багато- 

річник 

Ксеро- 

мезофіт 

Lepidotheca 

suaveolens 

(Pursh.) Nutt.  

Кен.; 1886, Київ, але, 

ймовірно, і раніше, 

оскільки за даними 

гербарію Kw відомий 

із середини ХІХ ст з 

прикордонних з 

Україною територій 

(Мглинський пов. 

Чернігів. Губ., тепер 

Росія), але  без 

конкретних даних про 

місце та час збору  

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Мезофіт 
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* Lupinus 

polyphyllus Lindl. 

Точних даних щодо 

культивування немає, 

але, ймовірно, із 

середини ХХ ст 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Трав. дво- 

або 

багаторіч- 

ник  

Мезофіт 

Oenothetra 

rubricaulis 

Klebahn 

Кен., культ. 1840, 

Ботсад Київ. Ун-ту; 

здичавіло – 1850, 

Пекарі (Черкаськ. т.), 

1853,Чорнобиль (Київ. 

т.), 1858, Волинь, без 

конкретних даних про 

місце збору 

Пн. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / Е 

Дворічник Мезо- 

ксерофіт 

Oenothetra 

depressa E. Grene 

Кен.; 1939, Київ Пн.Америка

н- 

ське 

Епеко- 

фіт / Е 

Дворічник Мезо- 

ксерофіт 

Padus serotina 

(Ehrh.) Ag. 

Точних даних щодо 

культивування немає  

Пн.Америка

н- 

ське 

Агріофіт 

/ F 

Дерево  Мезофіт 

Partenocissus 

inserta (A. Kern.) 

Fritsch. 

Точних даних щодо 

культивування немає 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Дерев. 

Ліана  

Мезофіт 

* Phalacroloma 

annuum (L.) 

Dumort. 

Кен.; ?, Корсунь (тепер 

Корсунь-Шевченків- 

ський, Черкаська т.), є 

відомості про 

культивування рослин, 

але конкретні дані 

відсутні 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо-

епекофіт 

/ F 

Одноріч- 

ник 

Мезофіт 

Phalacroloma 

septentrionale 

(Fernald & 

Wiegand) Tzvelev 

Кен.; оскільки вид не 

розрізняли від Ph. 

Annuum, відомості про 

час занесення не 

встановлені 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 

Portulaca oleracea 

L. 

Арх. Ірано-Туран-

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 

Quercus rubra L. 

 

Кен.; культ. 40-і роки 

ХІХ ст парки та 

дендропарки, кінець 

Пн. 

Американ- 

Агріо- 

епекофіт  

Дерево Мезофіт 
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ХІХ ст.. – у 

лісокультури західних 

регіонів України 

ське / F 

Symphyotrichum × 

salignum (Willd.) 

Nesom 

Кен. Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Трав. 

багаторіч- 

ник 

Мезофіт 

* Reynoutria 

japonica Houtt. 

Кен.; культ. З кінця 

ХІХ–початку ХХ ст 

 (?1902, Яблунів (Ів.-

Франків. т.); здичавіло 

– 1929, Рахів (Закарпат. 

т.), 1932, Болехів (Ів.-

Франків. т.) 

Сх. Азійське Агріо- 

епекофіт 

/ F 

Трав. 

багаторіч- 

ник 

Мезофіт 

*Rhamnus 

alaternus L. 

(Крим) 

Кен.; 1812 , 

Нікітський т.о ; 

здичавіло – 1860, там 

же 

Середземно-

морське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Кущ Ксерофіт 

* Robinia 

pseudoaсаcia L. 

Кен.; культ. 1804, 

Харків, середина  

ХІХ ст – Одеса; 

здичавіло – ? 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт 

/ F 

Дерево Ксеро- 

мезофіт 

* Rudbeckia 

laciniata L. 

Кен.; культ. кінець 

ХІХ– початок ХХ ст, 

західні регіони; 

здичавіло – 1903,   

Середнє (Закарпат. т.), 

1909, Йорда-нешти 

(Чернів. т.) 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Трав. 

багаторіч- 

ник 

Мезофіт 

* Salix fragilis L. Арх. Малоазійсь-

ке 

Агріо- 

епекофіт 

/ F 

Дерево Мезофіт 

* Senecio 

cineraria DC. 

(Крим) 

Кен.; культ. перша 

половина ХІХ ст, 

ймовірно, Нікітський 

т.о ; здичавіло –1842, 

1849, Крим 

Зах. 

Середземно-

морське 

Агріофіт 

/ F 

Напівкущ Ксерофіт 

Senecio viscosus L.  Кен.; вказівка І.Ф. 

Шмальгаузена 

«…Польща …» може 

стосуватися і західних 

Сер. 

Європейське 

Епеко- 

фіт / E 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 
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регіонів України 

Setaria pumila 

(Poir.) Roem. Et 

Schult.  

Арх. Середземно-

морське 

Агріо- 

епекофіт  

/ F 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 

Setaria viridis P. 

Beauv. 

Арх. Середземно

морсько- 

Ірано-Туран-

ське 

Епеко- 

фіт / Е 

Одноріч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 

* Solidago 

canadensis L. 

Кен.; культ. 1876, 

Мараморощина 

(Закарпат. т.) та, 

ймовірно, інших 

західних регіонах 

країни; здичавіло – 

1886 р, центральні 

регіони України, без 

конкретних 

місцезростань 

Пн. 

Американ- 

ське 

Агріо- 

епеко- 

фіт / F 

Трав. 

багаторіч- 

ник 

Ксеро- 

мезофіт 

Ulmus pumila L. Кен.; відомості про 

культивування 

нез’ясовані 

Далеко- 

східне 

Агріо- 

епекофіт

/ E 

Кущ або 

дерево  

Мезо- 

ксерофіт 

Vicia villosa Roth Арх. Cередземно-

морське 

Агріо- 

епекофіт 

/ F 

Одноріч- 

ник 

 

Ксеро- 

мезофіт 

Xanthium albinum 

(Widd.) H. Scholz 

Кен.; 1928, 

Нижньосірогоський р-

н (Миколаїв. т.) та 

окол. Миколаєва 

Сер. 

Європейське 

Агріо- 

епекофіт 

/ F 

Одноріч- 

ник 

 

Ксеро- 

мезофіт 

Xanthoxalis 

dillenii (Jacq.) 

Holub 

Кен.; 1855, парк 

«Олександрія», Б. 

Церква (Київ. т.), 

1898, окол. Умані 

(Черкас. т.) 

Пн. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / Е 

Трав. 

багаторіч- 

ник  

Ксеро- 

мезофіт 

Xanthoxalis stricta 

(L.) Small 

Кен.; середина ХХ ст, 

західні регіони  

Пн. 

Американ- 

ське 

Епеко- 

фіт / Е 

Трав.багат

о-річник 

Мезофіт 

Примітка. Зірочкою (*) та жирним шрифтом позначено види-трансформери; Арх. – 

археофіт, Кен. – кенофіт. 
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