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ВСТУП�

Актуальністьдослідження. В умовах сучасної України важливимє

формування інклюзивної історичної пам’яті, що враховуєдосвід

національних меншин. Роми залишаютьсяоднієюзнайбільш

дискримінованих груп, а їхня історіячасто ігноруєтьсяу шкільних

наративах. Осмисленняцієї проблеми сприяєрозвитку міжкультурного

діалогу тадемократизації освітнього простору.Дослідженнявідповідає

європейським тенденціям інтеграції історії меншин у навчальні програми.�

Вивчення історії ромського народу України єактуальноюта

багатоаспектноюпроблемою, що потребуєнегайного вирішення.

Актуальністьвисвітлення історії роміввизначена історичними,

культурними, соціальними, освітніми таправозахисними чинниками.

Роми –ценевід’ємначастинаукраїнського суспільствапротягом

багатьох століть.Цянаціональнаменшинамаєсвоюсамобутнюкультуру та

традиції, а такожмову.Проте історія згаданої національної спільноти має

фрагментарнепредставленнячерезкочовий спосіб життябільшості

представників, а також черезтруднощі документування, упереджене

ставлення.�

Якщо обходити увагоючи маргіналізувати історіюромівУкраїні, то

виникаєризик недосягти цілісної картини історії України. РадаЄвропи

рекомендуєвключати історіюромського народу до курсів історії країн,
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аджецеможестати стимуломдо посилення громадянської свідомості

здобувачівзагальної середньої освіти, а також позитивно впливатимена

повагу до різноманіття.�

Історичний чинник полягаєвтому, що наявних студій історії ромів,

зокремай чорної сторінки їх історії – геноциду ромського народу під час

Другої світової війни «Калі траш» недостатньо.Насамперед це стосується

підручників історії длязакладівзагальної середньої освіти, насторінках

яких цятемапрактично замовчується, ігноруєтьсяавторами.При цьому є

наукові дослідження, присвячені оцінці кількості жертвромського

геноциду вУкраїні, місцьмасових стратжертвсеред ромського населення

вчаси Другої світової війни. Вивченняцих подій, їх розуміннята

осмисленнямаєнаметі досягнення історичної справедливості, а також

історичної пам’яті.

Історіюромського народу прийнято розглядати вконтексті

дискримінаційних проявів, упереджень.Проте насучасному етапі

важливість здобуваєвпливромської спільноти накультурне тамистецьке

життя, насуспільство. За такого підходу розгляд історії України набуває

багатогранності, цілісності, мультикультурності.

Якщо вивчати історіюУкраїни, концентруючи увагу лишена

національній більшості, то цеможелишепоглибити ексклюзію, укоренити

дискримінаційні прояви. Висвітлення історії України можесуттєво

збагатитисяза умови детальнішоюрозгляду історії національних спільнот,

зокремай ромської, доповнюючи історичний наратив.�

Питаннням історії ромівприсвятили свої наукові роботи А. Адам,

О. Бєліков, О. Войтенко, О. Данілкін,, Ю. Зейкан, Н. Зіневич, Е. Навроцька,

О. Козакова, Д. Кроу, В. Лукіянчук, Б. Лутц, Д. Лутц, Д. Малаков, М. Тяглий,

Т. Снайдер, Т. Сторожко, Я. Турянин, А. Фрейзер.

Зогляду насказаневищебуло обрано тему кваліфікаційного
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дослідження«Роми України. (Не)видима історіянасторінках шкільних

підручників історії України».Відповідно до теми дослідженнябуло

визначено його об’єкт, предмет, мету, завдання.

Об’єктдослідження. Історичнапам’ять тарепрезентаціяроміву

системі шкільної історичної освіти України.�

Предметдослідження.Особливості висвітлення історії роміву

підручниках з історії України, їхня (не)видимість у навчальних наративах та

впливнаформуваннясуспільних уявлень.�

Завданнядослідження:�

- Проаналізувати змістшкільних підручників історії України щодо

згадок про ромів.�

- Визначити, які теми тааспекти ромської історії залишаютьсяпоза

увагоюавторівпідручників.�

- Простежити зміни у репрезентації роміву різних поколіннях

підручників (радянських, пострадянських, сучасних).�

- Оцінити вплив(не)видимості роміву шкільних наративах на

суспільне сприйняттятаміжетнічні відносини.�

- Запропонувати методологічні підходи до інтеграції ромської історії

у шкільну освіту.�

Науковановизна.Впершездійснено системний аналізрепрезентації

роміву шкільних підручниках історії України. Виявленомеханізми

замовчуваннятамаргіналізації ромської історії у навчальних наративах.

Запропоновано концепцію«(не)видимої історії» як аналітичний інструмент

длядослідженняосвітніх практик пам’яті.

Хронологічні рамки. Основний період аналізу: від 1991 року

(незалежністьУкраїни) до сьогодення.�

Апробаціярезультатівдослідження.

1. Ярмолюк О. О. ВізітівЮ. М. (Не)видимість геноциду ромівна
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сторінках шкільних підручників історії України. The VII International

scientificand practical conference «Current problemsof modern

inventionsand theories», October 13-15, 2025, Sofia, Bulgaria. Рр. 29-33.

URL : https ://eu-conf.com/en/events/current-problems-of-modern-

inventions-and-theories�

2. Ярмолюк О. О. ВізітівЮ. М. Роми україни. (Не)видима історіяна

сторінках шкільних підручників історії України. Abstractsof VI

International Scientificand Practical Conference. Prague, Czech Republic.

Pp. 39-42. URL : https ://eu-conf.com/en/events/scientific-trends- in-the-

development-of-modern-technologies-and- inventions/.

Роботаскладаєтьсяз4 розділів, списку рекомендованих джерел та

літератури (114 позицій) трьох Додатківна 90 сторінках.
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РОЗДІЛ1. ІСТОРІОГРАФІЯТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА�

1.1. Історіографія

Історіографіяромського народу вУкраїні буласформовананатлі

різних умов історичного соціального таполітичного характеру. Перші

згадки про ромівнатеренах України зроблені наприкінці XVI-XVIII ст., проте

вони ненабули системності та здійснювалисяздебільшого хаотично. Роми

небули охоплені як групацілеспрямовано зпозиції наукового інтересу.

Представники ромської спільноти фігурували вдокументах побічним

чином. В записах, які зробивЙоганнАнтон Гільденшедт, ідетьсяпро кочові

групи ромівнаСлобожанщині. Таку саму тематику маютьдорожні спогади

Ф. Вігеля. О. Войтенко вказує, що саме зцих записіврозпочавсяпроцес

документуванняромської спільноти вУкраїні.Мандрівні нотатки містили

стереотипи таспостереженнями зажиттямромів.

Засловами А.Фрейзера, науковий інтерес до ромської спільноти набув

ґрунтовного характеру наприкінці ХІХ століття. Самецей час дослідники

відкрили новий етап історіографії, аджецевжебули нелишепобутові

описи, ай робилисяфольклорні розвідки, дослідженняромських говірок.

Так, етнографічні розвідки ФедораВовкамістять характеристики

життєвого укладу ромівПоділлятаКиївщини.Олександр Рибаков

досліджувавфольклорний пласт культури ромського народу, діалекти

ромської мови.

Як повідомляєН. Зіневич, представники етнографічної спільноти

Галичини, наприклад, Володимир Гнатюк, займавсядослідженнями

окремих громадських етнічних груп ромівКарпат. У своючергу, це

інтегрувало наукові студії розрізнених натой час українських земельв

єдиний науковий контекст ромської тематики. Такимчином, вцей період
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берутьсвій початок наукові дослідженнявсфері ромології. Роми стали

об’єктомвивченняяк етнічнацілісність зі своїми групами, щомаютьсвою

історію, культуру, мову здіалектами.�

Д. Кроу вказує, що новавіха історіографії ромських досліджень

розпочаласяврадянський період і мала ідеологічний характер. В 1920-30-х

рр. виникли об’єктивні причини для інтеграції національних меншин

суспільне такультурнежиттяаджевцей час бувзапроваджений курс на

політику коренізації. Так, наприклад науковецьМ. Костюшко вивчавпобут,

мову, соціальні тадемографічні особливості вромських спільнотах. Була

розгорнутароботанад ромськоюабеткою, підручниками ромської мови.

Прикладомможеслугувати опублікованав1928 р. в«Науковому збірнику

Ленінградського товариствадослідниківукраїнської історії, письменствата

мови» статтяО. Баранникова«Про діалектциганАртемівської округи».

Цьому ж автору належатьроботи «Об изучении цыганСССР» (1929 р.),

«Цигани СРСР» (1931 р.).�

Як стверджуєО. Бєліков, внауковій праці «Українські цигани» (1931)

О. Баранниковздійснивретельний науковий аналіз говірок ромівУкраїни,

завдяки якому зробивсуттєвий висновок про прихід роміввідмінними від

решти ромівСРСРшляхами. Засловами О. Баранникова, українські роми –

цеокремаетнічна група.Науковецьрозкривключові заняттяромівзосілим

такочовимспособами життя, акцентувавувагу нависокому ступені

асиміляції з українцями. У книзі представлені численні фольклорні

матеріали тафотографії. Хочакнизі притаманнаоглядовість тапевні

помилки фактологічного характеру, однак для історії та етнографії

українських роміввонамаєвагоме значення.�

О. Германо–перший професійний ромський письменник, дитячі та

юнацькі роки якого пройшли вУкраїні. Вичерпна інформаціяпро

українських ромівпредставленау його статтях. О. Германо акцентував
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увагу напроблемах ромськогожиття. Він є авторомвидання

«Бібліографіяпро циган.Покажчик книг тастатей з1780 до 1930 pp.»

(1930). Письменник єавторомзагальної розвідки «Цигани вчорай

сьогодні» (1931).�

Праці дослідникаЛ. Берга (1928) надають інформаціюпро чисельність,

розселення, проживаннятасоціально-економічне становищеромів

Бессарабії.�

В. Філоненко у 1930 р. опублікувавстаттю, присвячену дослідження

кримських ромів. Авторомздійснений поділ кримських ромівнавласне

ромата гурбетів. В.Філоненко коротко описуєрід занять, зовнішній вигляд,

спосіб життякожної етнічної групі, значно збагативши дослідженнязцієї

тематики.Його працяунікальнавцьому плані по сьогодні .

Проте кінець1930-х роківвідзначивсязгортаннямпопереднього курсу

і репресіями таприпиненням інтересу до теми ромів, якапоступово вийшла

знаукового обігу.

Такимчином, у міжвоєнному періоді відбуваєтьсясуттєвий розвиток

ромознавства.Протягомдоволі короткого часу зроблено багато

досліджень, що невтратили своюнаукову цінність. Алеварто зауважити,

що деякі моменти історії ромського народу у тих студіях були представлені

не лишевнеповному вигляді, а звисокимступенем упередженості.

Історичні події представлені у партійному контексті й тому мають

винятково однобічний характер: усе було покликанедемонструвати

правильністькомуністичної політики внаціональному питанні.

Н. Зіневич вказує, що післяДругої світової війни інтерес до Ромської

спільноти невиходитьзамежі фольклорних студій музичного та

театральногомистецтва. Такимчином увагадослідниківбулазосереджена

намузично-театральних колективах, їх репертуарному багатстві. Негласне

табу було накладененавивченнятрагедії геноциду ромського народу Калі
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Траш.

В роки незалежності України темаромської історії здобуласвою

актуальність. Самев90-ті роки ХХ століттястали відправнимпунктомв

сучасних ромських студіях.

Так, в1993 р. Г. ЄмецьтаБ.Дяченко опублікували роботу «Циганське

населенняЗакарпаття».

Авторству О.Данілкінаналежитькнига «КультурациганУкраїни:

минуле і сучасність» (2001), статті «Циганськакочівля і міграціявУкраїні:

історія, впливнаформуваннякастовості, типологія» (2000), «Проблеми

циганУкраїни: історія, сучасність, практика їх вирішення» (1996).

В 2006 р. побачиласвіт книгаАладараАдама, Юлії Зейкан таЄвгенії

Навроцької «Білий каміньзчорної катівні : Голокост ромівЗакарпаття».

Книгаскладаєтьсязі спогадівромівЗакарпаття, зібрані протягом

1998-2001 рр. вцей жечас здійснювалосяоформленнязаяви-анкет, які

подавалисядоОкружного суду вЛос-Анджелесі дошвейцарських банків,

що зберігали кошти, які вилучили вромівпід часДругої світової війни.

Виданняміститьдокументи, пов’язані зпереслідуваннямромів. Такими

документами є телефонне зверненняпредставника угорської державної

адміністрації комітагу УгочадоктораКемінядоМіністерствавнутрішніх

справКоролівствавід 16 липня1941 року, отримане зДержавного архіву

Угорщини. (СекціяК149-1941-6-12103), УказВіце-губернаторакомітату

Весмпримпо справі охорони громадської безпеки таоблави циган, Указна

облаву циган вкомітаті Зала1943 рік від віце-губернаторазачислом19563

(1943 р.), Указурядового комісарапівденної зони воєнних дій по питанню

посиленого контролюбродячих циган (1944 р.). Також вкнизі представлені

документи промасові розправи зромами натериторії Житомирщини,

підготовлені членами урядової комісії, список ромів, які уціліли від

розправ, підготовлений Житомирськимобласнимпредставництвом
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Українського національногофонду «Взаєморозуміння і примирення». У

виданні опублікованаАрхівнадовідкапро те, що розстріли ромів

проводилисяпавсій окупованій фашистами території.

КнигаВолодимираБамбули «Циганськадоля–щовітер вполі. Нерідні

діти світу» булавиданав2005 р.міститьрозповіді та спомини ромівз1933

року і до сьогодення.�

Олександр Бєліков, кандидат історичних наук, старший науковий

співробітникМеморіального центру Голокосту «БабинЯр» присвятивсвої

численні статті геноциду ромів, становищу ромського народу в

міжвоєнний період.

Н. Зіневич захистиладисертаціюкандидата історичних наук за темою

«Циганський етнос вУкраїні (історіографія таджерела)» (2005) [51]. Також

Н. Зіневич єавторкоюряду статей, присвячених геноциду роміву Другій

світовій війні, формуваннюромського етносу і його сучасному стану.

О. Войтенко розглядає тему геноциду роміву навчальних курсахМОН

України тааналізуєнеформальні практики увічненнятрагедії в

освітянському процесі1.

Стаття І. Тарнавського (2015 р.) присвяченависвітленнюполітики уряду

Румунії тарумунської окупаційної адміністрації стосовно ромівна

тимчасово окупованиї землях України під часДругої світової війни.

І. Тарнавський розкривпричини геноциду ромів, описавяких формнабув

геноцид тайого етапи. Автор продемонструваврумунську антиромську

політику, її регіональні особливості та ставленняокупаційної влади до

різних груп ромських груп.�

В. Лукіянчук встатті «Сінті тароми вумовах тоталітарного нацистського

режиму» (2017) розкриває геноцид національної меншини сінті таромів

під часДругої світової війни. В. Лукіянчук здійснюєаналізромознавчих

досліджень, присвячених цьому періоду. У статті розглядаються
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передумови, законодавчабаза, методи, здопомогоюяких знищували

згадану етнічну групу. Автор робитьспробу з’ясувати діапазон чисельності

жертвантиромських переслідувань. Розкритий расистський характер

політики нацистівщодо ромів, доводитьсяпланомірний та

цілеспрямований характер антиромської політики від початку

переслідувань. Автор звертає увагу на те, щомасштаб геноциду сінті та

ромівприменшуєтьсяу порівнянні з голокостомєвреїв.�

О. Козаковаприсвятиластатті долі українських роміву часи Другої

світової війни взарубіжній тасучасній українській історіографії. Авторка

провела історіографічний аналіздослідженьукраїнських ромологівна

сучасному етапі. В статті обґрунтовані причини, що зумовили інтерес

науковцівдо долі українських ромів. О. Козаковаописує сучасний стан

згаданих досліджень, їх основні напрями, проблематику таперспективи.�

Михайло Тяглий, науковий співробітник Центру, відповідальний

редактор часопису «Голокост і сучасність. Студії вУкраїні і світі» має

значний науковий доробок у галузі ромології. Він є авторомнизки статей:

«Маленька» трагедіяна узбіччі «великих історій»: геноцид ромівнаВолині

(1941–1944 рр.) (2023 р.), «Непомітні жертви» (2016 р.), «Окупаційна

політика тадоляромівУкраїни» (2011 р.) , «Роми: Геноцид» (2012 р.),

«Ставленнямісцевого населеннявокупованій Україні до переслідуваних

ромів(1941-1944)» (2016 р.) .

ТакожМ.Тяглий є упорядникомзбірникадокументів, матеріалівта

спогадів«Переслідуваннятавбивстваромівна теренах України у часи

Другої світової війни» (2013 р.).�

4 жовтня2016 р. Києві відбуласяміжнароднанауково-практична

конференція «Геноцид ромівУкраїни вперіод Другої світової війни:

вивчення, викладання, комеморація», результати якої впорядковані в

однойменному збірнику. Конференціюпровели Український центр
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вивчення історії Голокосту, Український інститут національної пам’яті,

Національний музей історії України у Другій світовій війні, Інститут

української археографії таджерелознавства ім.M.С. ГрушевськогоHAH

України, Міжнародний фонд «Відродження» танімецький фонду «Пам’ять.

Відповідальність.Майбутнє» (EVZ). У виданні представлені статті авторів

ОлександраБєлікова, Миколи Бессонова, Сари Ґрандке, ОленаКозакової,

ТетянаСторожко, МихайлаТяглого , присвячені тематиці. У статтях Іраїди

Майданець, Інни Калинюк, ОлегаОхредькависвітлені методичні підходи до

вивчення історії роміву закладах освіти різних рівнів. АльонаКазанська,

ІринаМоторна, ОксанаЯнковенко присвятили свої статті вшануванню

жертвКалі Траш.

В. Бакальчукомвавторській аналітичній записці наведені актуальні

виклики процесу інтеграції ромської спільноти вукраїнське суспільство

станомна2018 рік.

Під керівництвомО. Педан-Слєпухіної (2020 р.) розроблений

методичний посібник длявчителів і учнів, а такождлятих, хто

зацікавлений у збереженні пам’яті про українських ромів, що стали

жертвами Другої світової війни.Посібник виданий зметоюнадання

допомоги ворганізації системної виховної роботи взакладах загальної

середньої освіти тамісцевих громадах .

В посібнику представлені матеріали теоретичного тааналітичного

характеру, пов’язані зполітикоюпам’яті тамеморіалізації місцьмасових

поховань у різні історичні періоди. У виданні репрезентовані загальні

рекомендації, методичні розробки дляроботи зі здобувачами освіти для

підготовки тапроведеннямеморіальних відвідинмісцьпам’яті.

1.2.Джерельнабаза�
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Джерельнабаза історії ромського народу вУкраїні представлена

різноманітними матеріалами, однак суттєвоюпроблемоюєвідсутність

письмових тадокументальних джерел, що створенні безпосередньо

ромами.�

Джерельнабаза ґрунтуєтьсянадокументах державних органів,

зафіксованих усних свідчень, згадок вперіодичних виданнях,

етнографічних тафольклорних розвідках, творах мистецтва.�

Незаміннимджерелом історії Ромського народу натеренах України

стали документи зархівівУкраїни тазарубіжжя.Перші згадки про ромів

зустрічаютьсявдокументах XV–XVІІ ст. Авторами цих згадок є іноземні

мандрівники, представники дипломатичних місій. Цікавимдля

дослідниківєГетьманські універсали, документи інституцій Гетьманщини,

аджевних відображена інформаціяпроміграційні процеси, рід занять та

правове становищеромів.Документи Російської імперії зберігають

свідченняпро події XVІІІ –ХІХ століття.Ці документальні матеріали

зберігаютьсявЦентральному державному історичному архіві України в

Києві (ЦДІАК), Львові та інших архівних установах України, Центральному

державному архіві вищих органіввлади та управлінняУкраїни (ЦДАВО),

державних архівах кожної області.

О.Данілкін наголошує, що вцих архівних установах зберігаютьсярізні

матеріали зпереписаними книгами, документи податкових ревізій абож

«Ревізькі казки», звіти поліцейських установ, адміністративні документи.

розпорядженняпро примус ромського населеннядо осідлого способу

життя, статистичні дані про чисельність тасоціальне становищеромів.

Н. Зіневич вказує, що інформаціязархівівАвстро-угорської імперії,

Польщі, Румунії, Угорщини, Чехії також єсуттєвимпластом у вивченні

історії роміввУкраїні, адже територіально землі України у різні історичні

епохи перебували під юрисдикцієюцих державних формацій. Відомості
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взяті зархівзгаданих країн даютьважливі уявленняпрожиття

ромського народу, його соціально-економічного статусу вГаличині,

Закарпатті, Волині, Буковині. Виняткову рольвідіграютьдокументи

радянського періоду, аджевних відображенаполітикаРадянського Союзу

стосовно ромів. Вматеріалах НКВСтаМВСміститься інформаціяпро

міграційні тарепресивні санкції, політику паспортного обліку, заходи з

примусу до осілості, свідченняпро створенняшкіл дляромів, закладів

культури.

Статистичні демографічні дані радянської епохи щодо чисельності

ромського населення, охопленняосвітою, зайнятість, місцяпроживання

відображені вматеріалах Всесоюзних переписівнаселення, що

проводилисяв1926, в1939, в1959, в1970, в1979, в1989 роках.

Усні історичні свідчення, спомини у значній мірі доповнюють

інформацію, взяту зофіційних джерел. Вони роблятьпогляд на історію

чіткішимтаоб’єктивнішим, аджепоходятьвід першої особи.�

Заостанні десятиліттяджерелаусної історіюзначно збагатилися

свідченнями, зібраними дослідниками зУкраїни тазарубіжжя.

Представники різних ромських етнічних груп надали важливі відомості про

побут традиції територіальні та трагічні події ромського народу. Завдяки

уснимсвідченнямактуалізувалосявивчення геноциду ромського народу

«Калі Траш» (Чорний жах) вДругій світовій війні. Цьому питанню

присвячені дослідницькі тамеморіальні проєкти.�

Джерельну базу історії роміввУкраїні також складаютьетнографічні

розвідки здійснені вXІХ-ХХ ст.Матеріали, зібрані дослідниками в

представниківромського народу, відображаютьособливості побутового,

традиційно-звичаєвогожиття, ремесел тазайнятості, родинних та

суспільних взаємовідносин ромського народу змісцевимнаселенням.

Етнографічні розвідки проводилисяукраїнськими, польськими,
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російськими і Австро-угорськими дослідниками вХІХ–напочатку ХХ

ст. Високу значимість такожмаєфольклорний матеріал, зібраний в

представниківромського народу: пісеннаспадщина, казки, легенди та

перекази, що відображаютьромський світогляд.

Серед джерел історії ромівключову рольвідіграютьпреса та

періодичні виданняХІХ ст. Вматеріалах друкованих виданьзгадуються

представники ромської спільноти, пересуваннятаборів, ярмарків,

конфлікти тапригоди, інші події вяких фігуруютьроми.

Матеріали чехословацької, польської, румунської преси даютьзмогу

знайти згадки про ромський народ вміжвоєнний період. В цих джерелах

відслідковуютьсясуспільні настрої щодо ромів, соціальні установки та

стереотипи, соціально-економічне становище. У виданнях радянського

періоду відображенаофіційнапарадигмащодо ромського питання,

забарвленапропагандизмом, політичні намаганні створити нову ромську

ідентичність, підкорену офіційному курсу СРСР. Винятковоюцінністю

володіютьдокументальні пам’ятки трагедії Калі Трашу, матеріали

радянських слідчих комісій таорганів, документи окупаційної влади,

адміністративних тадорадчих органів, міжнародних досліджень, оскільки

містять інформаціюпро депортації тарепресивні заходи, місцямасових

страт тапохованьромського народу вУкраїні. Вивченняцих джерелдає

змогу розкрити наширокий загал характер тамасштаби трагедії які раніше

не були відомі.

Також високоюцінністюволодіють історичні джерелавізуального

характеру – інформаціюпрожиттяромського народу містятьсвітлини, на

яких зафіксовані моменти життєдіяльності вкочових таборах, під час

святкових та інших знакових подій. У радянські часи поширеноюстала

практикакінохроніки, що уможливилофіксування історії роміввУкраїні.

Накадрах кінохронік відображені офіційні тапобутові події життя
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представниківромської національності, також вякості візуальних

джерел постаютьтвори образотворчогомистецтвавяких відображені

представники ромської спільноти.

Історично цінними єматеріали лінгвістичних студій, представлені

зразками місцевих говірок тадіалектівмови ромівнатеренах України.

Лінгвістичні дослідженнядаютьзмогу з’ясувати особливості маршрутів

міграції представниківромських громад, їх взаємодії змісцевим

населенням, а також виявити унікальність такультурну самобутність

ромського народу.�

Лексичні тадіалектологічні розвідки, проведені представниками

української та закордонних наукових спільнот, виконуютьважливу функцію

конструюваннякультурної таміжетнічної взаємодії ромського народу.�

Доповнюютьзгадані джерелаакти законодавчого таадміністративного

рівня. В цих актах репрезентованаофіційнаполітикащодо ромського

населенняврізні періоди історії. Законодавчо-адміністративні документи

представлені указами, циркулярами, аврадянські часи –постановами, що

закріплювали осідлий спосіб життя, отриманнядокументів.

Наприклад, документальну базу дослідженняскладають

розпорядженняадміністративних органівокупаційної влади, каральних

органівокупаційної влади, органівмісцевого самоврядування, статистичні

відомості органівмісцевого самоврядуванняперіоду окупації.

Важливий матеріалмістять звіти окупаційних каральних органів. У

повоєнні роки важливі відомості презентовані вдокументації Надзвичайної

державної комісії по встановленнюі розслідуваннюзлодіяньнімецько-

фашистських загарбників, документаціяповоєнних слідчих установта

органівправосуддя.�

В документах незалежної України представлені концептуально-

стратегічні засади щодо інтеграції ромського населеннявукраїнський
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соціум.Насучасному етапі затверджена«Стратегія сприянняреалізації

прав і можливостей осіб, які належатьдо ромської національної меншини,

вукраїнському суспільстві наперіод до 2030 року».�
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РОЗДІЛ2. РОМИВУКРАЇНІ: ОСОБЛИВОСТІ, ТРАДИЦІЇ ТА СТЕРЕОТИПИ�

2.1. Інтеграціяромів�

Длянашого дослідженняособливостей інтеграції осіб ромської

національності важливо розглянути таке поняттяяк «вразливі групи».

Міжнароднеправо вякості «вразливих груп» розглядає ті соціальні групи

населення, що череззовнішні чи внутрішні фактори позбавлені можливості

повноцінної участі вжитті суспільства, маютьнизький рівеньсоціальної

інтеграції та знаходятьсявзоні підвищеного ризику дискримінації.

Вразливі групи маютьпотребу вдодаткових заходах нарівні держави для

того, щоб забезпечити рівністьправу суспільному житті, тобто повинні бути

суб’єктами політики «позитивних дій».�

Під позитивними діями маютьнаувазі сукупність спеціальних

тимчасових заходівзправомірною, об’єктивно обґрунтованоюметою, що

покликанаусунути юридичну чи фактичну нерівністьвможливостях для

особи й/чи групи осіб вреалізації нарівних засадах прав і свобод, наданих

їмКонституцієюУкраїни та її законами.�

Доречно також розглянути й соціально-демографічні показники

ромської спільноти.�

Н. Зіневич зазначає, що згідно зданими перепису населенняв2001

році, кількістьосіб ромської національності вУкраїні 47 тис. чоловік. Проте,

зогляду надавністьпроведеного перепису, представлені дані володіють

сумнівноюрелевантністю. Заданими Омбудсменаталідерівромських

громадських таправозахисних організацій таобщин, станомна2021 рік,

згадуєтьсякількість200-400 тис. осіб ромської національності. В різних

областях України компактно проживаютьбільше3 тис. ромів.

Отож, навітьназагальнодержавному рівні немаєдостовірної
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інформації про загальну чисельністьромів, відсутні актуальні дані про

ромів, що інтегровані тапредставниківромської спільноти, яким,

насамперед, необхіднаполітика «позитивних дій» зі сторони держави. Той

факт, що ця інформаціявідсутня, є негативнимчинком у виробленні та

здійсненні державної політики «позитивних дій».�

В. Бакальчукомбулавизначенанизкаключових демографічних

показниківромської спільноти вУкраїні. Так, ромськаспільнотавУкраїні

диференційованазасубетнічними групами тавключаєвлахів, кишинівців,

келдерарів, кримів, ловарів, сервів, сервітикарома, синті, унгріко рома,

урсарів. Роми вУкраїні виявляютьрізноманіттявдіалектичному та

конфесійному плані, сповідуючи православ’я, мусульманство,

протестантизм. Також спостерігаєтьсянеоднорідність серед ромського

населенняврівні володінняними ромською, та українськоюмовами .

Засловами Я. Панченка, представникамромської спільноти вУкраїні

характерней дисперсне розселення, а такожмісцякомпактних постійних

чи тимчасових поселень.Найбільші компактні поселеннязнаходятьсяв

Закарпатській, Одеській, Дніпропетровській, Харківській областях. Ромська

спільнотаактивно залученадо процесівміграції «сезонно-трудового»

характеру, що передбачаютьтимчасовеоблаштуваннятаборів.�

Серед ромського населенняУкраїни також євідмінності громадській

активності тарівні соціалізації, у вразливому становищі вцьому аспекті є

представники ромської спільноти серед ВПО, кількістьяких заданими

ҐвараМедіанаквітень2025 року, вУкраїні становить80-90 тис. осіб. Серед

них окремоювразливоюкатегорієюжінки-ромки, а також ромки зі

статусомВПО.�

Існуєнизкапроблем, що перешкоджаютьсоціальній інтеграції осіб

ромської національності. Так, до проблемного коласоціальної інтеграції

згаданої вразливої групи відноситьсядокументуванняромської меншини.
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Зтогомоменту як булаприйнятаСтратегіявирішенняпроблеми

паспортизації романабуло позитивної динаміки [67].

Щоб виконати п. 5 Плану заходівДМСУкраїни, було запроваджене

веденняобліку осіб ромської національності, щомають громадянство

України.Проте потребуєнегайного вирішенняпитанняобліку

представниківромської громади, щомаютьпотребу впаспортизації.

Складнощі викликаютьпроблеми щодо питаньзоформленнямсвідоцтв

про народження, ідентифікаційного коду, документівзправнавласність,

реєстраціямісцяпроживання.�

Також значущими єпроблеми, пов’язані здоступомдо послуг

медичного тасоціального характеру (медичнеобслуговування, соціальна

таправовадопомога, житлово-комунальнеобслуговуваннякомпактних

поселень, зокремай тих, щомаютьсезонний характер). Складнощі у

значній мірі спричинені відсутністюдокументів ідентифікації.Щоб

розв’язати зазначену сукупністьпроблем, державні інституції при підтримці

Ради Європи таспівпраці зромськими посередниками впроваджуютьта

налагоджують їх взаємодіюзорганами влади та громадами ромів.�

Серед значних невирішених проблем інтеграції представників

ромської громади всоціумЯ. Панченкомназиваєтьсяпитаннядоступності

якісної освіти всіх її рівнів (від дошкільної до базової загальної середньої та

професійної, вищої). Самеосвіта–цеодин ізпровідних інструментів,

здатних інтегрувати роміввукраїнському суспільстві. Низький рівень

володіннядержавноюмовоютазагальної освіченості створюєзначні

перешкоди в інтеграції представниківромської спільноти вукраїнське

суспільство.�

В. Бакальчук у своїй роботі, посилаючисьнааналітичний документ

«Стан реалізації державної політики щодо ромів» відзначає, що ромське

населенняволодіє вкрай низькимосвітнім рівнем. Здебільшого
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представники ромської спільноти маютьнеповну базову середню

загальну освіту (37,2%).Майжекожначетвертаособаромської

національності (24 %) освіти немає. Вкрай низьку частку складаютьроми,

хто здобуваєчи вже здобуввищу освіту –1% .�

Ускладненняпроблемавідбуваєтьсячерезсегрегаціюзакладів

загальної середньої освіти занаціональноюознакою, якістьосвітніх послуг

вцих закладах вкрай низька.Поширеноюпрактикоюсеред дітей ромської

національності стало перериванняосвіти та традиційні дляних ранні

шлюби.Попри те, що в2017 році Міністерство освіти танауки зініціювало

ідеювирішенняромської проблематики шляхом інклюзивної освіти,

представники ромської спільноти поки щоневідгукнулисянанеї.�

Серед проблем інтеграції роміввукраїнське суспільство значимим

чинникомєбезробіття, нелегальнепрацевлаштування.Це спричиняє

соціальну маргіналізаціюзначної частини представниківромської

спільноти. В. Бакальчук повідомляє, що 63% осіб ромської національності

безробітні, 22% маютьчасткову зайнятість, працюючи неповний робочий

день, лише15% маютьповну зайнятість. Неможливістьлегально

працевлаштуватисяспричинюєтіньову зайнятість значної частки

ромського населення, аж до трудової діяльності позаправовимполем.Не

розроблені й освітні програми, покликані подолати безграмотність серед

представниківромської спільноти, як вразливої соціальної групи,

програми, націлені на їхнюпрофесійну підготовку тапрацевлаштування.�

В українському суспільстві в2018 спостерігалисянепоодинокі вияви,

що свідчили про негативну тенденціюзексплуатації соціального

маргіналізованого статусу певних представниківромської спільноти.

Іншими словами особи ромської національності стали об’єктом іміджевих

заходів«прямої дії» зі сторони рухівтаорганізацій праворадикального

спрямування.Цятенденціяпрогресувалай наступні три роки.�
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Я. Панченко зауважує, що в2018 році були скоєні напади наромські

табори. Зокрема22 травнявТернопільській області, 22 квітнята7 червняв

місті Києві, 9 травняпоблизу селищаміського типу РуднеЛьвівської

області, 23 червняу Львові. Також втому ж році почали з’являтися

антиримські громадські об’єднання, зокремау Львові (Л.О.В.Ц.І.), що

оголосили метоюсвоєї діяльності «очистку львівських вулицьвід

злочинців-циган», а також інформаційну антиромську кампанію.�

Такі заходи «прямої дії» єджереломпоглибленнясоціальної

відокремленості ромського населеннявід решти українського суспільства

тапоширюютьетнічні стереотипи, нівелюютьдовіру до української системи

правоохоронних органів, буквально роблятьлегальнимпрактику вуличного

насильства.Щоб нейтралізувати ескалаціютаких дискримінаційних та

ксенофобних тенденцій важливо звисокоюефективністюрозслідувати

злочини на ґрунті ненависті тапоказати прецедентнезворотністьпокарання

заці злочини.�

Неможене тривожити зростаннятенденції до нападницьких дій на

представниківромської спільноти вУкраїні, начому неодноразово

наголошувалосяназасіданнях таких організацій як РадаЄвропи,

МоніторинговамісіяООНпро ситуаціюзправами людини вУкраїни,

Європейський Союз, ОБСЄ, ПосольствоСША.Черезтакі акти формується

негативний імідж держави наміжнародній арені. Черезтакі

дискримінаційні тавідверто кримінальні кампанії руйнуєтьсяобраз

України як демократично-правової держави, негативних рис набуває

внутрішньополітичнаситуаціявсамій країні.�

Черезантиромські іміджеві кампанії перед Україноювиникаєнизка

інформаційних викликів. Правозахисні організації, що співпрацюютьз

представниками ромської спільноти неодноразово акцентували увагу на

відсутності висвітленняпозитивного досвіду інтеграції ромівв
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українському суспільстві вітчизняними медіа. Всецепідтримує та

закріплюєнегативні уявлення, стереотипи щодо ромського населенняв

українському соцумі. Рішеннямкомісії зжурналістської етики прийняте

рішеннязасудити такі порушеннянормжурналістської етики

представниками вітчизняних засобівмасової інформації. Комісія

відзначилажурналістські практики, що передбачаютьзастосування

профайлингу заетнічноюознакою, незбалансованістьсторін та

формулюванняоцінних поглядіву висвітленні подій наромську тематику.�

Подібні акції, зокремаантиромського характеру, є інформаційним

приводом, що активно тиражуєтьсяросійським тапроросійськими ЗМІ у

світі длятого, щоб вподальшому дестабілізувати внутрішнюполітичну

ситуаціювУкраїні.�

Висвітлюючи інциденти, пов’язані зжиттямромської спільноти, лишев

негативному ключі, журналісти застосовували мову ворожнечі та етнічного

профайлингу, взначній мірі посилювали суспільну напругу тапороджували

всоціумі стійку та глибоку ромофобіютастереотипи міжетнічног

характеру.�

Невирішені проблеми всоціальній інтеграції ромівспричиняють

українському суспільстві значний соціальний розрив, у результаті чого

закріплюються глибокі етнічні упередженнятастереотипи. Так, українське

суспільство зберігає значні та серйозні упередженнящодо представників

ромівромської спільноти. В ставленні до осіб ромської національності

переважаютьнайвищі показники в індексу соціальної дистанції (5,66 з6). В

якості членівсвоєї сім’ї готові прийняти 5,95% тасусідів–4,48%

респондентів (нижчі показники лишестосовно осіб арабської спільноти),

як потенційних близьких друзів–2,78 % таколег по роботі –1,63 % .�

Надзвичайну важливістьдлявирішенняпроблемсоціальної інтеграції

ромського населеннямаєактивізація участі ромської спільноти та
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ромських громадських організацій у житті українського суспільства.�

Длярозв’язанняцього проблемного питаннявсуспільстві України

міжнародні організації активно запроваджували програми, спрямовані на

те, щоб подолати соціальну маргіналізаціютаосвітнюсегрегацію

ромського населення. В. Бакальчук у цьому контексті згадуєпро реалізацію

Ромської програми Міжнародногофонду Відродження. Зцієюметою

ФондомВідкритого суспільстварозробленаосвітняпрограмадоступності

дошкільної ланки освіти черезнаціональну мережу REYN «Ромаранні

роки», запрацюваластипендіальнапрограмаРомського освітньогофонду

доступу до вищої освіти.�

Інтеграціяромівне втрачаєактуальності всуспільстві загалом, і на

рівні окремих регіонівзокрема.Органи державної влади, попри роботу

Міжвідомчої робочої комісії відповідного спрямуваннянедосягли суттєвих

результатіву роздосягненні цілей Стратегії. Саме тому нагальнимстав

перегляд змісту згаданих документів, необхідно було визначити основний

суб’єкт, що несе відповідальність зареалізаціюСтратегії захисту та

інтеграції вукраїнське суспільство ромської національної меншини.Через

те, що відсутні надійні дані про кількістьромського населеннявУкраїні, а

також про ромів, що потребуютьотриманнядокументів, що засвідчують

особу стаєнеможливоюоцінкамасштабу проблеми соціальної інтеграції

осіб ромської національності, а також ускладнюєтьсярівеньефективності

таадекватності проведеної органами державної влади діяльності.�

Реалізаціюзаходівефективної інтеграції представниківромської

спільноти потрібно здійснювати зогляду настатистичні дані потенційних

бенефіціарівполітики «позитивних дій».Дляцього потрібно провести

відповідні профільні дослідженнязагальнонаціонального тамісцевого

рівнів. Стратегії захисту та інтеграції вукраїнське суспільство ромської

національної меншини будутьефективними, якщо будутьвирішені питання



26

бюджетногофінансуваннянавсіх рівнях.�

Черезнизький рівеньсоціальної інтеграції ромської спільноти в

український соціумроми маютьстатус «вразливої групи».Цюпроблему

потрібно вирішувати черезактивні заходи державної політики вцій сфері.

Важливо надати особамромської національності доступ до оформлення

документів, необхідним також вважаємо полегшити доступ до соціальних

послуг, обслуговуваннявмедичних закладах, доступу до освіти навсіх

рівнях (від дошкільної до професійної тавищої) тавпровадженняпрограм

щодо працевлаштування«вразливих» груп, ромівзокрема.�

Неефективнадержавнаполітикащодо інтеграції представників

ромської спільноти вукраїнське суспільство спричинилазначну соціальну

дистанціюстосовно ромського населення, міжетнічні стереотипи та

конфлікти наетнічному ґрунті. Потрібнаактивнадержавнаполітика, що

будепротидіяти мові ворожнечі, запобігатимеетнічний профайлинг зі

сторони засобівмасової інформації, діяльності органівправоохоронної

системи тадержавних посадовців .�

Держава, зволікаючи звирішеннямпроблем інтеграції представників

ромської національності до українського суспільства, ризикує загострити

таескалювати внутрішньополітичну напругу, якщо вподальшому

експлуатуватимеромську тему як дискримінаційних об’єкт зі сторони

праворадикалів. Той факт, що ромськаспільнотаєвразливоюгрупою, може

бути використанимвстворенні негативного іміджу України.�

2.2. Історіяромського геноциду «Калі траш» («Чорний жах»)�

Роми –одназетнічних груп, якавроки Другої світової війни зазнавала

систематичного переслідуваннятапланомірного винищеннязі сторони

нацистів. Проте, навідміну геноциду євреїв, геноцид ромів1941-1944 рр. на
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окупованій території України, фактично невивчений, наукових

дослідженьцієї проблеми вкрай мало. У спільних роботах про антиромську

політику нацистів (наприклад, у роботах Д. Кенріка таГ.Паксона, Ш.

Бернадака, А.Фрейзера, Д. Кроу, М.Циммерманна, Г. Леві) наводятьсялише

окремі розрізнені факти переслідувань тавбивствромів. Пояснюєтьсяце, на

наш погляд, тим, що західні історики немали можливості ознайомитися,

вивчити тавикористовувати документи таматеріали натему дослідження,

які зберігаютьсяяк вархівах України.Проблематрагічної долі ромів

України єбагатоаспектною.�

Чимало архівних документівнаразі оцифровано.Щодаєможливість

мати вільний онлайндоступ до них.Джерельноюбазоюдослідженняє

документи Надзвичайної державної комісії щодо встановленнязлочинів

німецько-фашистських загарбників (НГК), їхні копії знаходятьсяу ряді

обласних архівівУкраїни.Щодо цих документівнеобхідно зазначити, що

інформація, щоміститьсявних, часто єнеповноюі суперечливою, у низці

випадківкількістьжертввокремих населених пунктах, особливо великих,

значно завищується, але, з іншої сторони, вдеяких населених пунктах

жертви взагалі не враховані. Разомзтим, якщо йдетьсяпро невеликий

населений пункт, де всі знали всіх, то інформаціяпрожертви вцьому

населеному пункті є здебільшого точноюі цій інформації, нанаш погляд,

цілкомможнадовіряти.

Маютьнедоліки і зведені повідомленняейнзатцгруп

(Ereignismeldungen UdSSR), деякі зяких також використовуютьсявцьому

підрозділі. До цих недоліківможнавіднести, зокрема, неповноту

інформації, її фрагментарність та іноді спотворенняфактів.

Н. Зіневич вважає, що загаломдодокументівНГКтазведених донесень

ейнзатцгруп слід ставитисякритично, не абсолютизувати дані зних,

використовувати їх дужеобережно танамагатисяперевіряти наявну вних
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інформаціюдокументами з інших джерел.

М. Гон констатує, що частинавчених відмовляютьсявід визнання

антиромської політики вякості геноциду, а їхні поясненняґрунтуютьсяна

тому, саменаслідки, ане наміри володіли геноцидарнимхарактеромв

певних діях нацистів. А це свідчитьпро те, що непрактикуваласясвідома

планомірнаполітика, спрямовананате, щоб винищити етнос, що

базуваласянаоснові нацистської расової теорії, проте й невідомі спроби

пом’якшенняполітики, вякій як вторинний наслідок виступавгеноцид. Так,

вчислі представлених аргументів, головними єположенняпро відсутність

расового підґрунтявзагальному плані остаточного вирішенняромського

питання, адженацисти розмежовували осілих і кочових ромівнаСході, а

також змішаних і «чистих» роміввНімеччині, що зробиломожливимдля

частини ромівуникнути знищення. Але той факт, прямі офіційні накази

були відсутніми, не означає, що геноцидарні дії не здійснювалися.�

За словами А.Джонсасаме геноцидні дії, вчинені нацистами, виявили

опосередкований впливнаутвердженнясвідомості впитаннях етнічної

єдності врусі ромського націоналізму насучасному етапі. Цемає

відношенняяк до загальносвітових тенденцій, так і політизації етнічності

ромської національної меншини вумовах незалежної України.

Знищенняромівна українських теренах єлокальнимвиміром

глобальнішого явища, проте й відрізняєтьсявнутрішніми регіональними

контекстами, які доречно проаналізувати.

Г. Коваль і О. Ковальпідкреслюють, що політиканацистівстосовно

роміввУкраїні маларепресивний характер, нанеї впливали нелише

директиви, що надавалацентральнавлада, ай також відрізняласявід

регіону до регіону всвоїй реалізації, якаподекуди опираласьнамісцеві

ініціативи, що надаєнеоднозначності антиромській кампанії.�

В часи нацистської окупації Українамаласвій поділ. Так, більша
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частинаукраїнських земельутворилаРейхскмісаріат «Україна». На

землях, що сьогодні належать Івано-Франківській, Львівській і

Тернопільській областях бувутворений дистрикт «Галичина», що став

частиноюгенерал-губернаторства ізцентромвКракові. До Румунії були

включені території південного заходу України («Трансністрія»).

Закарпатську Україну вжовтні 1939 року окупували угорські війська.�

В тих регіонах, що потрапили у підпорядкуваннявійськової

адміністрації здійснювалисянайінтенсивніші дії щодо вирішення

«циганського питання». Київщинасталаоднимзтаких регіонів, аджевчаси

окупації сталачастиноюгенерального округу «Київ», що бувчастиною

рейхскомісаріату «Україна». Коли землі генерального округу «Київ» були

повернуті під юрисдикціюцивільної адміністрації, значначастинаромів

регіону зазналазнищення.�

Варто зауважити, що чітких інструкцій центральних поліцейських

органівнацистської Німеччини щодо поводженнязромами наокупованій

території України, не існувало (принаймні вони досі не виявлені).

Міністерство окупованих східних територій (А. Розенберг) лише15

листопада1943 р. післямайжепівторарічної підготовки видало

розпорядження«Про поводженнязромами вокупованих східних

областях». Згідно зцимрозпорядженнямромівслід було зібрати в

«особливих таборах тапоселеннях і тримати тампід контролем». Однак

дляУкраїни це розпорядженнявженіякого значеннянемало–збирати вці

табори фактично не було кого. ЗнищенняроміввУкраїни завершилося

навесні 1943 р.�

Відсутністьчітких інструкцій напрактиці призводиладо того, що доля

ромівнаокупованій території повністюзалежалавід ставленнядо них

місцевої поліцейської влади. А це ставленняу різних окупаційних зонах

мало певні особливості, у зв’язку зчимдоцільно розглянути антиромські
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заходи у кожній іззон окремо.�

Під управліннямнімецьких військових комендатур (зонавійськової

адміністрації) постійно перебували Донецька, Луганська, Харківська,

СумськатаЧернігівськаобласті, а також де-факто Крим.До 1 вересня1942

р. військові комендатури також керували Полтавськоюобластюта

лівобережними частинами Київської (у межах 1941 р., тобто включаючи

сучасну Черкаську область), Дніпропетровською, Запорізькою(у межах

1941 р.) таМиколаївською(у межах 1941 р., тобто включаючи Херсон).�

Кримбувокупований частинами 11-ї армії восновному наприкінці

жовтня–початку листопада1941 р. ейнзатцгрупаD, що діялавтилу цієї

армії, відразу ж приступиладо «політичного умиротворення» знову

захопленої території. У ході цього «умиротворення» лишез15 листопада

до 15 грудня1941 р. поряд з17645 євреями, 2504 кримчаками, 212

комуністами тапартизанами було розстріляно та824 ромів18.Ці перші

жертви серед ромського населенняКриму були переважно ізСімферополя,

вякому бувромський квартал. Усі зібрані роми були розстріляні в

протитанковому рові поблизу міста. Занаказомшефаейнзатцгрупи D

оберфюрераССО. Олендорфаконтролюваврозстріл ромівйого ад’ютант

оберштурмфюрер ССГ. Шуберт, який післявійни насудовому процесі у

справі ейнзатцгруп у Нюрнберзі докладно описавцюакцію.Шуберт

визначивкількістьжертву 700–800 осіб.�

Напочатку грудня1941 р. групаромівбуларозстрілянавАлушті і 29

грудня1941 –вКерчі.

Засловами М. Бессонова, розстріл вАлушті, де роми спочатку були

поміщені водин табір зєвреями, бувздійснений загономзондеркоманди

11б (командир загону –оберштурмфюрер ССГ. Штам) за участюмісцевих

поліцейських.Що стосуєтьсяКерчі, то кількаромівзнаходилисясеред тих

кількох сотеньчоловіківпризовного віку, схоплених польовою
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жандармерією28.12.1941 р. вселищах поблизу міста (Самострой,

Комиш-Бурун, Рудстрой, ГРЕС) і розстріляних 29 грудня1941 р. арешт і

розстріл чоловіківбуло здійснено длязапобігання їхньому призову до

Червоної армії післязалишеннянімецькими військами Керченського

півострова.Напоточний моментнеможнаточно встановити виконавців

акції, оскільки у звітах ейнзатцгрупи D задругу половину грудня1941 вона

невідображена.�

Ймовірно, у грудні 1941 р. зондеркоманда10б також розстріляла

невелику групу роміву Феодосії, де 10 грудня1941 р. поряд з831 євреєм та

449 кримчаками було зареєстровано 10 ромів.�

О. Бєліковзауважує, що напочатку 1942 р. булавлаштованаоблавана

роміввЄвпаторії, вселищі Біюк-Онларе тавс. Табулди (с. Найденівка),

Карагоз (нині с. Первомайське, Кіровського району) таДжума-Елі, в

Старому Криму.�

Б. Лутц таД. Лутц наводятьдані, що наприкінці березня–початку

квітня1942 р. були умертвлені в«душогубці» і скинуті вріву північно-

східній частині Джанкояблизько 200 ромів, що проживали вселах в

Джанкойському районі, зокрема, вселах Абакли-Тома (пос.Лазурка, нині

не існує. Новокримське). Ці вбивствабули скоєні загономзондеркоманди

10б, який тоді дислокувавсявДжанкої (командир загону –

оберштурмфюрер ССЗігфрідШухарт). Загалом із грудня1941 р. до червня

1942 р. у Криму було винищено близько 1300 ромів.�

М. Бессоновнаводитьдані про те, що вчервні 1942 р., занімецькими

підрахунками вКриму (безм. Севастополь, районівАлбат, Балаклава,

Алушта, Судак, Керч, Ленінське)ще залишилося405 ромів.Фактично ромів

було більше, оскільки окупанти навряд чи змогли врахувати їх всіх,

особливо осілих. Багато зцих ромівнапевно пережили окупацію–одні,

інтегровані вкримсько-татарське оточення, завдяки заступництву зі
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сторони кримсько-татарських мусульманських комітетів (наприклад, у

Бахчисараї), іншимпросто пощастило, оскільки ейнзатцгрупаD, яка

прагнуладо знищення, ановоствореневосени 1942 р. стаціонарне

відомство поліції безпеки таЦДявно непоспішало «остаточно вирішувати»

«ромськепитання», чекаючи чітких вказівок зБерліна, які, швидшезавсе,

так і не надійшли. Вціліли принаймні кількасотеньлюдей.�

На території Чернігівщини першедокументально зафіксованевбивство

ромівмаломісце у жовтні 1941 р., коли загін зондеркоманди 4а«під час

поїздки зВирви доДедерівзатримавромську банду вкількості 32 осіб. Під

час обшуку їхнього возабуло виявлено німецьку амуніцію.Оскільки банда

немаладокументів і нічого немогласказати про походженняцих речей,

вонабуластрачена» [41].�

СистематичнепереслідуваннятавинищенняромівнаЧернігівщині

почалосязсередини 1942 р. Так, 10 червня1942 р. начальник поліції

безпеки таЦДу Чернігові (1942-1943 рр. нимбувштурмбаннфюрер ССТ.

Крісттензен) видаврозпорядженняпро «місцепроживанняциган».Це

розпорядженнязобов’язувало ромськенаселенняпід загрозою«суворого

покарання» стати наоблік у найближчій поліцейській дільниці зметою

переселеннядо «точно означених місць, які вони бездозволу влади не

маютьправазалишати» 41. УЧернігові тоді були спочатку зареєстровані всі

роми, що проживали вмісті42. Черездеякий час вони були заарештовані і

ув’язнені доміської в’язниці, зайнявши 26 камер, а30 вересня1942 р. ромів

(кількасотеньлюдей) зусіх цих камер відвезли нарозстріл.�

Інший масовий розстріл ромівставсявНовгород-Сіверському 6 січня

1943/ йогожертвами стали 387 осіб. 26 лютого 1943 р. у с. Горбово

Новгород-Сіверського району було розстріляноще40 ромів. Загалом у

1941-1943 pp. на території області було винищено понад 1000 ромів.�

НаСумщині відомі принаймні двавипадки вбивстваромів, а самев
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Сумах у середині 1942 р. було розстріляно близько 30 ромівта7 січня

1943 р. у с. ЛенінськеКролевецького району було заарештовано 46 ромів,

вивезено до районного центру тарозстріляно.�

У Харківській області відомі двавипадки вбивстваромів: у м. Балаклія

–близько 50 чоловік і всамому Харкові –принаймні кількасімей ромів.�

НаДонеччині відомі двавипадки вбивстваромів: у м. Артемівськ

наприкінці лютого 1942 р. було розстріляно принаймні кількадесятків

ромів. Розстріл бувздійснений загономзондеркоманди 4б. Виявлення,

арешти тарозстріли роміву місті тривали й у наступні місяці. Так, 13 квітня

1942 р. бувзроблений арештромської сім’ї (8 осіб), якапроживалана1-й

лікарняній вулиці.Щонайменше40 роміву 1942 р. було розстріляно у

Маріуполі. Розстріл бувздійснений загономзондеркоманди 10а [15].�

У лівобережній частині Запорізькій області розстріли ромівмали

місце, принаймні, у шести населених пунктах у період зжовтня1941 р. по

лютий 1942 р. Загальнакількістьжертвсклалаблизько 600 осіб. 9 квітня

1942 р. 882-а гарнізоннакомендатуравМихайлівці доповілапро передачу в

СДМелітополяще40 ромів, які також були розстріляні.�

М. Тяглий вказує, що вбивствароміву жовтні 1941 р. були скоєні,

ймовірно, німецькими солдатами, які зайняли ці населені пункти. Розстріл

у Молочанську (перед розстріломроми були зібрані у в’язниці) було

здійсненомісцевими поліцейськими. УМолочанську (Хальбштадт) з

листопада1941 р. знаходиласядільничнакоманда31 (Bereichskommando),

завданнямякої сталаопікафольксдойче.Цілкомвірогідно, самеця

команда і сформований неюзагін самооборони з-поміж етнічних німців і

здійснили розстріли заарештованих у місті ромів, євреївтарадянських

активістів. Розстріли у січні –лютому 1942 р. були зроблені командами 12

(Гуляйполе, Пологи) та10а (Мелітополь) зі складу ейнзатцгрупи D.�

Розглянемофакти вбивствроміву зоні німецької громадянської
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адміністрації, тобто вРейхскомісаріаті Україна, що почавформуватися

1 вересня1941 р., коли громадянській адміністрації було передано від

військової адміністрації три області (Волинська, Рівненська таКам’янець-

Подільська), що утворили Генеральний округ ВолиньтаПоділля. 20жовтня

1941 р. цивільній адміністрації було переданоЖитомирську таВінницьку

(напівніч від р.Південний Буг) області, що утворили Генеральний округ

Житомир, а також правобережну частину Київської області (включаючи

сучасну Черкаську), що утворилаГенеральний округ Київ. 15 листопада

1941 р. цивільній адміністрації було переданоКіровоградську та

Миколаївську (правобережну частину, включаючи м. Херсон) області (що

склали Генеральний округ Миколаїв), а також правобережні частини

Дніпропетровської таЗапорізької областей (що увійшли до Генерального

округу Дніпропетровськ). Зрештою, 1 вересня1942 р. влада громадянської

адміністрації булапоширенаналівобережні частини Київської,

Дніпропетровської, Запорізької таМиколаївської областей, а також на

Полтавську область.�

У Волинській області перше задокументованевбивство ромівсталося2

червня1942 р., коли вселі Шиловода, де німецькажандармерія

розстріляла64 ромів. У службовій записці від 17 серпня1942 р. командувач

поліції безпеки таЦДу Генеральному окрузі ВолиньтаПоділлязафіксував

розстріл у Камінь-Каширському таКовелі 76 ромів. У Ратному 1942 р. було

вбито близько 30 ромів, поблизу Заболоттянавесні 1943 р. розстріляно

близько 50 ромів і вс. Видертав1943 р. –50-60 ромів.�

У Рівненській області заматеріалами НГКпроходятьлишедвавипадки

вбивстваромів, а самевСарнах 26 серпня1942 р. було розстріляно близько

200 ромів і вс. Воронки –15 ромів.�

У Кам’янець-подільській (Хмельницькій) області мали місце розстріли

ромів, прощо стаєвідомо злистаначальникажандармерії вгебіті мейстера
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Ф. Якоба генерал-лейтенанту поліції Р. Квернеру від 21 червня1942 р.

Розстріл ромівмавмісце вКременці всерпні 1942 р.

НаЖитомирщині у матеріалах НГКзафіксовані вбивствароміву червні

1942 р. у Малині таЯнушполі (Іванополь) –відповідно близько 300 та60

осіб.Ще32 роми були вбиті вс. Голішах (Олевський район). Розстріл ромів

такожмавмісце влісі на захід від селищаБогуніяпоблизу Житомира.

Групу ромів(26 осіб), схоплених у Житомирській області, наприкінці

лютого 1943 р. було депортовано до табору Плашувпоблизу Кракова

(Польща).Діти зцього табору пізнішебули переведені втабір у Лодзі (1945

р. вони змогли повернутисянабатьківщину), тоді як дорослі спочатку були

переведені водин зтаборіву Німеччині, а потімдоФранції.�

НаВінничині розстріли ромівмали місце також у червні 1942 р.,

принаймні у двох населених пунктах: у Літині 12 червня1942 р. було

розстріляно 76 ромів і вКозятині –16 ромів.�

У Київській області у радянських адміністративних межах 1941 р.

вбивстваромівпочалисяу травні 1942 р., коли у Васильківзусього району

було зігнано і потім розстріляно 52 сім’ї ромів. Близько 250 ромівбуло

розстріляно у серпні 1942 р. вОбухові. Розстріл здійснили німецька

жандармерія та українськадопоміжнаполіція.Ще120 ромівбуло

розстріляно у лісі біляс. Білозір’япоблизу м. Сміла (нині Черкаськаобласть).�

У самому Києві, заданими І. Левітаса, вжевперші дні окупації, щедо

розстрілу євреїв, тобто в20-х числах вересня1941 р., заКирилівською

церкво» було розстріляно три табори куренівських ромів; при цьому

І. Левітас не вказуєджерело. Твердження І. Левітасарозходитьсязі

спогадами Л. Заворотної (під час війни жилабіляБабиного Яру), якав1997

р. розповідала, що роміврозстріляли вБабиному Яру, і вонасамабачила, як

повз її будинок їхали ромські кибитки, але було цевже значно пізніше.

Свідченняпрофесоракиївського лісогосподарського інституту
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І. Житовапоказують, що роміврозстріляли «приблизно черездва-три

місяці» післярозстрілу євреїв, тобто наприкінці 1941 –початку 1942 р. За

переписомнаселення, проведенимміськоюуправою, у Києві на1 квітня

1942 р.щемешкало 40 циган.Можливо, вони також були піддані

знищенню, як і їхні одноплемінники взимку 1941-1942 років.�

НаПолтавщині вбивствароміврозпочалисятакож у травні 1942 р.,

коли територієюобласті ще керувалавійськоваадміністрація. Так,

розстріли відбулисяу Пирятині, Зінькові, селищі Чутовому, в1943 р. у

Кобеляках, Лубнах.�

У Кіровоградській області врадянських адміністративних кордонах

1941 р. перші вбивстваромівбули скоєні напочатку вересня1941 р.

ейнзатцгрупоюCврайоні Новоукраїнки. Єтакож відомості про розстріл 50

роміву Новоукраїнці взимку 1941-1942 роківза участю1-ї роти 69-го

резервного поліцейського батальйону.Проте систематичного характеру

винищенняромівнабуло зтравня1942 р. вНовоукраїнському районі, вс.

ЯничеЧигиринського району. Близько 1000 роміву 1942 р. були зігнані до

в’язниці вКіровограді, післячого було зроблено їх розстріл. Організатором

винищенняромівбувкерівник відділенняполіції безпеки

гауптштурмфюрер ССВ. Брауншмідт.�

НаДніпропетровщині області почалисязнищенняромівпочалосяпізно

восени 1941 р. поблизу Нікополя, у червні 1942 р. врайоні Кривого Рогу за

розпорядженням гебітскомісарад-раГ. Фріка, Покровському районі

наприкінці 1942 р., в1943 р. вШирокому, що входило до складу гебіту

Кривий Ріг. Відбувалисяоблави за участюжандармерії та української

допоміжної поліції.�

УМиколаївській області вадміністративних межах 1941 р. розстріли

ромівмали місце у самому Миколаєві вже у січні 1942 р., ймовірно за участі

загону ейнзатцкоманди 5 під керівництвом унтерштурмфюрераСС
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Г. Занднера. У 1942 р. було розстріляно близько 500 роміву Херсоні, у

Бериславі, Старосолдатському. Винищенняроміву лівобережній частині

області (нині це територіяХерсонської області) було здійсненепереважно у

травні 1942 р., тобто тоді, коли цієютериторієющекерували військові

комендатури.

В дистрикті Галиціяспочатку роми були поза увагоюнімецької

адміністрації. Переслідувати роміву дистрикті почали влютому 1942 р.,

коли губернатор дистрикту (по лінії управліннявнутрішньої адміністрації) з

посиланнямнавказівку уряду Генерал-губернаторстванаказавспочатку

виявити угорських, румунських, словацьких, а також усіх інших іноземних

ромів.

19 березня1942 р. начальник відділу населеннятасоціального

забезпеченняу відомстві губернаторадистрикту полковник А. Бізанц

поінформувавкрейсгауптманіву Дрогобичі, Коломиї таСтаніславі про те,

що єможливість «евакуювати» таких ромів. УДрогобичі, зокрема, було

виявлено 18 сімей румунських ромів(120 осіб), які, як видно з

повідомленняштадтгауптманаДрогобичаВ.Меллерсакрейсгауптману Е.

Едамцику від 23 лютого 1942 р., «були явно евакуйовані сюди. Іноземні

роми, згідно здонесеннямкоманди поліції охорони порядку вДрогобичі

крейсгауптману, «16 або 27 березня1942 р. переселилисядоКракова», а

точніше, були змушені тікати зкрейсу, післятого як ними зайнялася

кримінальнаполіція.�

Іноземні роми зкрейсівКоломиятаСтаніславбули, ймовірно,

наприкінці березня–напочатку квітня1942 р. разомзєвреями депортовані

до табору знищенняБелжец. 30 квітня1942 р. відділ населеннята

соціального забезпеченняу відомстві губернаторадистрикту доповів

відділу населеннятасоціального забезпеченнявуряді Генерал-

губернаторствапро евакуаціюромів. Зцієї доповіді випливає, що в
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дистрикті було 536 іноземних та670 польських ромів; крейсСтаніслав

доповівпро відсутністьромів.�

Стосовномісцевих ромів, то стосовно них якоїсьодноманітної

політики як у дистрикті Галичина, так і вусьому Генерал-губернаторстві не

існувало. Тільки 13 серпня1942 р. командувач поліції охорони порядку в

Генерал-губернаторстві оголосивпро наказГіммлера, згідно зякимпроти

роміву принципі не слід застосовувати поліцейські заходи лише тому, що

вони роми; проти них слід «нещадно діяти» тільки втому випадку, якщо

вони вчинили кримінальні злочини, «приєдналисядо бандитівабо діютьяк

їхні посібники» [2].�

За словами М. Тяглого, напрактиці ці вказівки місцевавлада

трактуваладужешироко.Фактично доляромівцілком і повністюзалежала

від ставленнядо них цієї влади, авонабуланеоднозначною.У зв’язку зцим

водних районах, яких була, мабуть, більшість, ромівне чіпали і ставилися

до них досить терпимо, тоді як в інших районах їх знищували. Так, влітку

1942 р. німецькажандармеріяпід час акції проти «жебраків» у Городку

розстріляла25 ромів, тоді ж врайоні Рави-Руської оперативнакоманда1-ї

роти 133-го поліцейського батальйону схопила і розстріляла24 роми, ав

період з16 до 22 серпня1942 р. заарештувалаще6 ромів. УДрогобичі та

Бориславі, де у березні 1942 р. було зареєстровано відповідно 114 і 132

роми, останнім у серпні 1942 р. було наказано з’явитисявполіцію, де вони

були заарештовані тачерездеякий час депортовані до таборівпримусової

праці. Коли першій половині 1943 р. вокрузі проводиласяліквідація

єврейських гетто, цілкомможливо, що разом ізєвреями вокремих

населених пунктах було розстріляно і роми (як, наприклад, відомо про

Самборі, де це сталосявчервні 1943 р.). Загалом і загалом у Східній

Галичині у 1942-1943 pp. було винищено кількасотеньромів [87].�

І. Моторнавказує, що в1941-1944 pp. під румунським управлінням
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знаходиласятериторіяУкраїни між річками Дністер таПівденний Буг –

Трансністрія, а такожПівнічнаБуковина (сучаснаЧернівецькаобласть). На

території Трансністрії перші вбивствароміввідбулисявже у серпні 1941 р.

Так, поблизу Іванівки Одеської області були розстріляні 70 кочових ромів.

30 серпня1941 р.ще6 ромів, звинувачених у пограбуванні, було

розстріляно німецькими солдатами у Березівці (Одеськаобласть).

ЕйнзатцгрупаD, команди якої у серпні –жовтні 1941 р. діяли націй

території і завданняяких поряд зі знищеннямєвреїввходило і знищення

«асоціальних елементів», тобто ромів, у своїх звітах зацей період вбивств

ромівне зафіксувала. Водночас у післявоєнних свідченнях колишніх членів

цих команд ми знаходимо згадки про вбивство ромів. Так, згідно зі

свідченнями 21 квітня1947 р. радянськимслідчиморганамколишнього

службовцяейнзатцкоманди 12b К. Кюля, наприкінці серпня1941 р. врайоні

с.ШироколанівкаМиколаївської області цякомандарозстріляла50-60

ромів. Інший член цієї ж команди, Г. Вігман, у своїх післявоєнних

свідченнях західнонімецькимслідчиморганамзгадаврозстріл у районі

Миколаєвау вересні –жовтні 1941 р. групи ромів, у возі яких під час

обшуку було виявлено німецький кулемет.Можливо, у звітах ейнзатцгрупи

D зацей період убиті роми окремо не згадувалисятому, що вони або

включалисядо загальної кількості вбитих євреїв, абож класифікувалисяяк

«асоціальні елементи».�

Як вказує І. Тарнавський, 1 травня1942 р. І. Антонеску наказав

депортувати вТрансністріюкочових та «асоціальних» ромівзРумунії. У

травні 1942 р.жандармерія таполіція здійснили відбір тареєстраціютаких

ромів; їх виявилося40909, зокрема9471 кочових і 31438 осілих, і вони

становили приблизно 20% всіх ромівРумунії (у межах 1942 р. у Румунії,

згідно зофіційноюстатистикою, проживали 208700 ромів, фактично їх

було більше) [82].
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Депортації підлягали насамперед кочові роми. 25 червня1942 р. Рада

міністріввіддавнаказпро їхнюдепортацію, яказавершилася15 серпня

1942 р.Цієюпершоюдепортацієюбуло охоплено 11441 чоловік –2352

чоловіків, 2375жінок та6714 дітей116. 22 липня1942 р. І. Антонеску

наказавпро депортаціювизнаних «небезпечними і небажаними» осілих

ромів. Напідставі цього наказу 12-20 вересня1942 р. вТрансністріюбуло

депортованоще13176осіб. Напочатку жовтня1942 р. у Трансністрії

(переважно у повітах Голта і Очаків) вжебуло 24686 румунських ромів–

11441 кочових, 13176 некочових і 69 з-поміж колишніх ув’язнених.Пізніше

до них приєдналосящеприблизно 600 осіб, так що загальнакількість

депортованих становила25 283 –7856 чоловіків, 7266жінок та10 161

дитина. Згідно зписьмовими свідченнями 15 квітня1945 р. колишнього

префектаповіту Очаків (Очаківський, Варварівський, Березанківський

райони нинішньої Миколаївської області) підполковникаВ. Горського,

наприкінці серпня1942 р. наст. Трихати протягом тижнябуло доставлено

близько 11,5 тис.; багато хто бувмайже голий, у лахмітті. Роми були

розподілені врадіусі 40-50 км; вони знаходилисяпросто небапротягом

декількох тижнів, а потім були переведені вбараки вселах Олександродар і

ВеликаКорениха, де не було ні вікон, ні дверей. У цих бараках роми

залишалисядо початку листопада1942 р., а потім занаказомзОдеси

Горський евакуював ізчотирьох сіл наПівденному Бузі місцевих мешканців

тапоселивромівтам. Близько 4 тис. ромів, заданими Горського, померли

взимку 1942-1943 р. від голоду, тифу тахолоду, деякі були розстріляні

«жителями німецьких колоній» (наприклад, у с.Шенфельд загонами

самооборони, що створювалисязколоністів-фольксдойче) і потім спалені.

В додатку А наводимодонесенняагентасигуранци від 5 грудня1942 р. в

якому описане становищероміву тому повіті.

За словами М. Бессонова, основниммісцемпоселенняроміву повіті
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Очаківбуло с. Ковалівка (Ткачівка) нар.Південний Буг (нині

Варварівський район, Миколаївської області). У цьому селі у березні 1943 р.

перебувало 3423 роми, розподілені по чотирьох робочих відділеннях. За

колючимдротом, без їжі, вони змушені були продавати свій одяг, щоб

вижити. Їх косили тиф та голод.Найбільш витривалі були переведені всела

СухаБалкатаМостове (Мостівський район, повіти Березівка; нині

Веселинівський район, Миколаївської області), де їм видали одяг, оскільки

вони були зовсім голі.�

Осілі роми були депортовані у повіт Голта (Первомайський,

Кривоозерський, Доманівський, Врадіївський райони нинішньої

Миколаївської області таЛюбашівський районОдеської області). У цьому

повіті влистопаді 1943 р.щебуло 9567 ромів. Коли 1942 р. сюди ромів

доставили, у них відібрали коней і вози, поселили у свинарниках, не давали

ні їжі, ні дров, внаслідок чого тисячі зних померли.�

У березні 1944 р., заданими румунської жандармерії, у Трансністрії ще

знаходилося12083 ромів. Саме стільки ромівзмогли вижити.До них слід

додати щеприблизно 2 тис. ромів, які врізні часи і зрізних причин були

репатрійовані або насвій страх і ризик у 1942-1943 роках тікали з

Трансністрії і були знову схоплені. Такимчином, загалом у 1942-1944 р. у

Трансністрії загинуло приблизно 11 тис. депортованих сюди ромів, вижило

приблизно 14 тис.

Натериторії Північної Буковини ізматеріалівЧДКвідомо лишепро

один випадок вбивстваромів.Цевбивство сталосявПутилівському районі,

і йогожертвами стали 5 людей.�

Доляромівпрактично нічимневідрізняласявід долі євреїв. Як і євреї,

роми підлягали поголовному винищенню, власне, лише засвоюетнічну

приналежність. Оскільки роми ділилисянакочових таосілих, то

теоретично передбачалосярізне ставленнядо цих груп. Однак напрактиці
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жодної різниці між осілими такочовими ромами неробилося, та їх

поголовневинищеннябуло питаннямлишечасу.Мотивувалосяпоголовне

винищенняромівтим, що вони нібито є «асоціальними елементами» –

переносниками заразних хвороб, злодіями та грабіжниками, бродягами,

жебраками, саботажниками тазакоренілими ледарями і як такі становлять

небезпеку длянімецького тилу, громадського порядку табезпеки. У ряді

випадківромівтакож звинувачували у шпигунстві накористь «червоних»

тапідтримці партизанів.�

В. Лукіянчук вказує, що почалисявбивствароміввУкраїні вжевсерпні

1941 р. і завершилисянавесні 1943 р.Принаймні ми немаємо відомостей

про вбивство ромівпісляквітня1943 р. У зоні військової адміністрації, де

«забезпеченнямбезпеки» займалисявосновному ейнзатцгрупи, роми

знищувалисяпрактично відразу післявиявлення (першедокументально

зафіксованевбивство ромівейнзатцгрупоюмаломісце у жовтні 1941 р.).�

У Рейхскомісаріаті Українаспочатку ромівне чіпали. Їхнє

систематичне знищеннянацій території повсюдно почалосявтравні –

червні 1942 р.Це говоритьпро те, що, ймовірно, у квітні 1942 р.

головнокомандувач СС і поліції вРейхскомісаріаті Україна

(обергруппенфюрер ССГ.-А. Прютцман) здавпідчин як ізєвреями.При

цьому якщо частинаєвреївперед знищеннямвикористовуваласяна

примусових роботах, поміщаласявробочі табори, тощодо ромівце

правило недіяло–впереважній більшості випадків їх вбивали відразу

післязахопленняабо виявлення, впоодиноких випадках (наприклад, в

Сарнах) перед знищеннямпоміщали вєврей.�

У дистрикті Галичинавбивстваромівтакож почалисячервні 1942 р.,

хочачерезповну невизначеність у «ромському питанні» ці вбивствамали

немасовий, а спорадичний характер.�

Такий самий спорадичний характермали й вбивствароміву
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Трансністрії, де румунськавладаробиластавку на «безкровне»

вирішення«ромського питання».�

Понад половину всіх жертвстановлятьроми, депортовані вУкраїну з

Румунії. Власне «українські» роми у загальній кількості жертвстановлять

приблизно 45%, і приблизно такоюсамоюєпитомавагакількості жертв-

роміву довоєнному ромському населенні України.
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РОЗДІЛ3. РОМСЬКА ЕТНІЧНАМЕНШИНА ВШКІЛЬНИХ

ПІДРУЧНИКАХ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ�

3.1. Підручники для6-9 класів�

Чинний Державний стандарт базової середньої освіти презентує9

освітніх галузей, вчислі яких громадянська та історичнаосвітня галузь [40].�

Метазгаданої освітньої галузі полягаєврозвитку особистості

здобувачаосвіти шляхомосмисленняминулого, сучасності та зв’язківміж

ними, взаємодії глобальних, загальноукраїнських і локальних процесів, а

також у формуванні особистості, що ідентифікує себе як громадянина

України зактивноюгромадянськоюпозиціюнадемократичних,

патріотичних засадах, що поважаєправатасвободи людини, визнає

цінністьверховенстваправатанетерпимадо корупції врізних її проявах.�

Важливість тацінність громадянської та історичної освітньої галузі

полягаєв її винятковій ролі впроцесі підтримки здатності здобувачів

освіти до орієнтації вскладних, мінливих танасичених викликами умовах

суспільного середовища.Мета громадянської та історичної освітньої галузі

полягаєвформуванні покоління, здатного до критичногомислення, до

розуміння історичних процесів, до протистояннядезінформації та активної

участі вжитті суспільства.

Надумку О. Пишко таО. Фурман, незалежно від того, яку логіку

побудови будемати обранамодельнапрограма, якимбудепорядок

досягненняобов’язкових результатівнавчаннятайого зміст, доречнимбуде

викладанняматеріалу з історії України, пов’язане зподіями всесвітньої

історії тадотриманняукраїноцентричного підходу у вивченні історії.�

Вчителі історії вумовах Нової української школи постали перед

дилемою, у виборі шляхіввивчення історії України в5-9 класах. Згідно з
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Типовоюосвітньоюпрограмоюдля5-9 класівзакладівзагальної

середньої освіти від 19.02.2021можутьвивчатисянавчальні предмети

«Вступ до історії України та громадянської освіти», «ІсторіяУкраїни.

Всесвітня історія» (6, 7-9 класи), чи інтегрований курс: «Досліджуємо

історіюі суспільство» (6 клас), «Україна і світ: вступ до історії та

громадянської освіти» (6 клас), «Історія: Україна і світ» (7-9 клас),

«Інтегрований курс історії та громадянської освіти» (7-9 класи). Заклад

освіти самостійно обираєодин ізваріантів.

У підручнику інтегрованого курсу для5 класу закладівзагальної

середньої освіти «Досліджуємо історіюі суспільство» авторського

колективу начолі зО. Пометун, в§21 «Як змінювалисясело і місто від

минулого дотепер» єодназгадкапро ромів. В завданні зрубрики

«Досліди» здобувачами освіти згідно зописомДмитраЯворницького

виявити чому ярмарки приваблювали людей. В описі Д. Яворницького

згадуютьсярізні етноси (українці, німці, євреї, цигани, болгари, вірмени),

що проживали натеренах України таярмаркували насвятоПетрай Павла.

Такимчином, роми згадуютьсявпідручнику історії як етнос, що проживав

натериторії України. У зносці трактуєтьсяслово «цигани». Автори

підручникадаютьпояснення, що під словом «цигани» маєтьсянаувазі

«роми». Такимчиномздобувачамосвіти надаєтьсяпояснення, що назва

«цигани» має історичний тапобутовий характер, проте вумовах

сьогоденнятаканазваромської спільноти єнеприйнятноюта

дискримінаційною.�

Аналізуючи підручники курсу «ІсторіяУкраїни. Всесвітня історія» за6

клас, було виокремлено теми, що вивчаються, зокремавпідручнику авторів

О. Бандровського, В. Власова, О. Данилевської. Так, в6 класі вивчається

історіястародавнього світу і, закономірно, що роми і ромський народ не

згадуються.
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В підручнику інтегрованого курсу для6 класу закладівзагальної

середньої освіти «Україна і світ: вступ до історії та громадянської освіти»

автора І. Щупакаподаний текст практичного заняття: «Повсякдення,

традиції та звичаї народівсвіту». Автори пропонуютьзавданнятипу

«Уявний тур», вякому завданняучнівполягаєвуважному розгляді фото

експонатівмузеїв.Далі здобувачамосвіти пропонуєтьсявизначити традиції

чи звичаї, що відтворюютьпредставлені артефакти, а також здійснити добір

власних ілюстрацій-експонатівтапровести заними віртуальну екскурсію.

Так, до уваги учнівпропонувалисярізні артефакти:

- африканськаритуальнамаска (Народний музей у м.Празі);�

- писанка (музей Писанки у м. Коломиї);�

- лялька-мотанка (музей етнографії вм. Варшаві);�

- кломпи, взуттяГолландії (музей кломпіввм.Олдензалі);�

- статуяВаджрадхари (Столичний музей вм.Пекіні);�

- традиційний інструментволинка (музей м.Нортумберленді).

Проте серед експонатіввіртуальних музеївнемає тих, що пов’язаний з

побутомромської національності. Хочапредставники цієї спільноти

проживаютьнатериторії України і учнямбуло б корисно про цедізнатися

[96].

У цьому ж підручнику автори в§66 розкриваютьтему «Гендер.

Шовінізм. Расизм.Дискримінація. Толерантність», подаючи трактування

згаданих понять у тексті, а також завданнядлявиконання. В якості

документального джерел пропонуєтьсяфотокопіяВалуєвського циркуляру

1863 р. про заборону українських книжок, фотографіявиступу Мартіна

ЛютераКінга у 1963 р. здобувачамосвіти пропонуєтьсяознайомитисяз

уривком тексту його промови тапоміркувати, що вплинуло назміну

поглядівсуспільстванарасову дискримінаціюу США. Так, автори

опираютьсянаподії, що відбувалисявСША, не згадуючи шовінізм та
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дискрімінаціюромської спільноти, які є повсюднимявищем.

Зміст підручників«ІсторіяУкраїни» для7 класівА. Галімова, О. Гісема,

О. Мартинюка, присвячений середнімвікамнатеренах України. Тобто у

підручниках розкриваєтьсявиникненнятастановленняРусі-України,

історіяРусі-України наприкінці Х –у першій половині ХІ століття, вдругій

половині ХІ-першій половині ХІІІ століття, Волинсько-Галицьке князівство

(«державаРомановичів»), Руські землі у складі східноєвропейських

державXIV-XV століть таКримське ханство.

Автор підручникадля9 класу загальноосвітніх навчальних закладів

«ІсторіяУкраїни» В. Власову змісті підручникавпараграфі, присвяченому

українськимземляму складі Австрійської імперії, їх адміністративно-

територіальному устрою, національному тасоціальному становищу

ромську спільноту побіжно згадуєлишеодин раз.Це зроблено у підрозділі

2 цього параграфу, де визначаютьсяособливості національного та

соціального становищаукраїнцівпід владоюАвстрійської монархії.

Намомент, коли БуковинабулаприєднанадоАвстрії, українці

проживали у її північній та західній частинах, а загаломдемографічна

картинабуладоситьрізноманітною. Заданими 1774 р. населенняПівнічної

Буковини було представлене 69% українців, 26% румунів, а решта

представленанімцями, євреями, вірменами, ромами тощо. Тобто

чисельний склад ромського населенняне бувуточнений.�

Щеводному зпідручниківдля9 класу загальноосвітніх навчальних

закладівзкурсу «ІсторіяУкраїни», авторомякого єО. Струкевич також є

згадкапро роміву тому зсамому контексті, як в і підручнику В. Власова.

Проте навідміну від автораВіталіяВласова, Олексій Струкевич у

підручнику наводить уже уточнені дані.�

Так, розглядаючи національний склад населенняпівдняУкраїни

наприкінці XVIII ст., автор повідомляє, що більшістюбули українці, які
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складали 71,5%. РештанаселенняСтепової України булапредставлена

росіянами (9%) тамолдованами (9%), вірменами (3-4%) таромами (3-4%),

сербами, поляками, болгарами, німцями, грузинами, євреями, угорцями –

до 1% кожназі спільнот. Важливимаспектомєте, що автори підручників,

які були видані в2017 році, назвали представниківромської общини

«циганами».

Автори підручниківдля9 класу О. Гісем таО. Мартинюк, а також

О. Пометун , Н. Гупан та І. Смагін у змісті параграфів, присвячених культурі

України, розвитку театрального, музичного, образотворчогомистецтвата

архітектури впершій половині ХІХ ст. згадуютьромівяк суб’єктів

художнього зображення. Так, згадуєтьсяу цьому контексті творчістьТараса

Шевченка, авторству якого належитькартина «Циганка-ворожка», де

зображенаромськажінказдитиною[69, с. 93].�

О. Гісем таО. Мартинюк також єавторами підручника «Історія

України» длязагальноосвітніх навчальних закладівзпоглибленим

вивченням історії в9 класі. В змісті підручникапоглибленого рівняроми

згадуютьсявтому самому контексті, що й у підручнику длякласівбез

поглибленого вивчення.

Ніякимчиномромськаспільнотане згадуєтьсяу підручниках для9

класу загальноосвітніх навчальних закладівзкурсу «ІсторіяУкраїни»

авторами Н. Сорочинською, О. Гісем, О. Реєнт, О. Малій, Ф. Турченко,

В. Мороко.�

3.2. Підручники для10-11 класів�

В підручнику з історії України для10 класу авторок Г. Хлібовської,

М. Крижановської таО. Наумчук зарівнемстандарту представлений
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навчальний матеріал вхронології Першасвітовавійна (1914 рік) –

завершенняДругої світової війни (1945 рік.). Підручник відповідаєчинній

програмі. Висвітлюючи питання геноциду, автори представили до уваги

учнівокремий підрозділ у підручнику.Матеріал підрозділу доповнений

ілюстративнимматеріалом–фотографієюБабиного Яру вжовтні 1941

року. Зміст підрозділу восновному акцентований натому, що знищенню

підлягали євреї. Вжито назву геноциду, якому дали назву представники

єврейської спільноти –«Голокост», згадані дні вякі проводилисяліквідації,

розстріли. Зазначенатакож кількістьжертвГолокосту вУкраїні –1,4 млн.

осіб.

Насторінках підручникаповідомляється, що длярозправнад

військовополоненими тацивільними особами нацистськимкерівництвом

були створені спеціальні формування–айнзатцгрупи.

В змісті підрозділу також йдетьсяпро порятунок єврейського

населення, переховуванняєвреїввід нацистів. Також наводятьсядані про

кількістьврятованих осіб –17 тис. чоловік. Увагаприділенатакож окремим

особистостям, що стали напорятунок представниківєврейської спільноти.

Авторки підручникаповідомляютьтакож про нагороду «Праведник

народівсвіту», ілюструючи фотографієюцієї нагороди. Згадані такі відомі

постаті як настоятелька греко-католицькогомонастиря ігуменяЙосифа

(ОленаВітер), митрополит греко-католицької церкви Андрей Шептицький.

Основнаувагаавторівзакцентовананатому, щомасового знищення

зазнали євреї, хочанасамому початку підрозділу є коротказгадка, що

полонені вояки Червоної армії були відправлені до таборівдля

військовополонених, ацивільненаселенняпотрапляло до концентраційних

таборів. Наголошується, що до концтаборівпотрапляли люди різних націй

тавіросповідань–євреї тацигани, а також ті, хто виявлявприхильністьдо

радянської влади, комуністи, активісти спротиву окупаційній владі.
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Зауважимо, що цей підручник єдоповненимвиданнямпідручника

історії України авторів І. Бурнейко, Г. Хлібовської, М. Крижановської,

О. Наумчук 2018 року. В новій редакції і впершому виданні матеріал

підрозділу, присвяченому масовому винищеннювійськовополонених та

цивільних матеріал ідентичний і не зазнавзмін чи доповнень.

Розглянемощеодин зчинних підручниківдля10 класівзакладів

загальної середньої освіти з історії України зарівнемстандарту –це

навчальний посібник авторівOлени Пометун таНестораГупана, виданий в

2018 році. Насторінках підручникає4 згадки про ромську спільноту та її

представників [68].

Параграф 33 згаданого підручникаприсвячений становленнюта

особливостямокупаційного режиму нацистської Німеччини вУкраїні.

Першазгадкапро представниківромської спільноти булапов’язаназі

встановленням «нового порядку». Йдетьсяпро розподіл населенняза

категоріями.Окупаційноювладоюлюди були розподілені на «необхідне

населення», що складалосязнімцівзрайху, фольксдойчівй тих, хто наних

працював і «зайвих їдців», до яких віднесли євреїв, ромів, непрацездатних

місцевих жителів.�

Друга згадка у підручнику авторстваO. Пометун таН. Гупанапро

ромськенаселеннябулапов’язаназмасовимзнищеннямлюдей та

Голокостом.Автори зазначили, що в’язнями концентраційних таборівбули

лишеособи зчиславійськовополонених, ай цивільні особи, серед яких

були ті, хто буву русі опору щодо окупаційного режиму. Також автори

зазначають, що до концтаборівпотрапили особи, що надумку нацистської

влади були «расово-неповноцінними народами», а самеєвреями чи

ромами [68].�

Автори вякості джерельної бази наводятьпокази, взяті вслідчій справі

генерал-лейтенантаК. Буркхардта, що вминулому бувкомендантом тилу 6-
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ї німецької армії, а також спогади Л. Островського, що бувв’язнем

концтабору навул. Керосинній містаКиєва.

Післячого автори сконцентрували увагу на темі Голокосту, проте про

Калі траш згадки немає. Також наводятьсячисельні дані щодо кількості

жертвзакцентомнате, що натериторії України булазнищеначетверта

частиназчислазагальних жертвГолокосту вЄвропі. Також пояснюється

походженняназви «Голокост» («знищеннявогнем), наводятьсяспогади

жертви геноциду Д. Пронічевої, якавижилавБабиному Яру (29 вересня

1941 р.) танімецького інженераГ. Гребе про розстріл євреїв (5 жовтня1942

р.) вмісті Дубно. Автори наводять інформаціюпро гетто врізних містах

України, про порятунок тапереховуванняєврейського населення, а також

наводятьзадокументовану інформацію, представлену врубриці «Судова

хроніка» газети «Одеськаправда» за1941 р. І знову автори O. Пометун та

Н. Гупан поверхово згадуютьромівяк жертвзнищенняокупаційноювладою

нацистської Німеччини. «Окрім євреїв, нацисти розстрілювали циган,

військовополонених, комуністів, українських націоналістівта інших, кого

вважали зайвими нацьому світі» . Натомістьсамому Голокосту автори

присвячуютьтри сторінки параграфу.

У підрозділі «Культуравроки війни» вже згаданого параграфу 33 з

підручника історії України для10 класівзакладівзагальної середньої

освіти зарівнемстандарту авторівO. Пометун таН. Гупаназнаходимоще

одну згадку про ромівУкраїни.Цязгадкапредставленавсвідченнях

історикаВ. Абраїмовапро нелегкі умови навчанняевакуйованих дітей

разомзмісцевими дітьми (удмурти, татари, росіяни) на території Росії,

Туркменії, Казахстану, Киргизії, Грузії та інших союзних республік. Серед

евакуйованих дітей були українці, білоруси, поляки, євреї, цигани.

В підручнику за інтегрованимкурсомнарівні стандарту «Україна і

світ» вавторстваМар’янаМудрого таОлени Аркуші до уваги читачів
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представлений врозділі 6. «Другасвітовавійна: перебіг і результати»

підрозділ 3. «Міграції, матеріальні тадемографічні втрати внаслідок

війни». В підрозділі авторами тезово обґрунтовані найважливіші чинники,

що протягомвійни визначили втрати населенняУкраїни [63].

Конкретний тавичерпний опис отримали депортації на звільнених від

нацистських окупантівтериторіях України, куди повернувсякомуністичний

режим, зокремакримських татар (киримли) –цій темі присвячені дві

сторінки у змісті підручника. У рубриці «Погляд історика» автори

процитували статтюГ. Бекірової «Депортаціякримських татар як геноцид»,

вяких авторкаобґрунтовує злочинністьнацистської такомуністичної

політики, їх геноцидальний характер.При цьому авторка, процитованау

рубриці, зазначає «Невибагливанацистська ідеологія цинічно і відверто

пропагувалапринципи ненависті до окремих народів і груп –євреїв, циган,

слов’ян, комуністів, поставивши начільне світу фігуру істинного арійця–

«біляву бестію», вище і найдосконаліше досягнення людства. Ті, хто

відрізнявся від цього прекрасного ідеалу, знищувалися нацистами без

найменших докорівсумління і душевнихмук…». Ось таку майженепомітну

згадку про ромівзнаходимо. Тобто поміж іншимзазначаєтьсяфакт, що

«расово неповноцінні» були піддані знищенню.Ні статистичних даних, ні

конкретних фактівавтори ненавели.

Зауважимо, що і підручнику М. Мудрого таО. Аркуші доволі розлого

розкрита темаГолокосту. Нацей матеріал автори відвели окремий

параграф зпідрозділами «Політика «остаточного вирішенняєврейського

питання: нацистськарасоватеорія таметоди її реалізації», «Гето,

концтабори, табори смерті. ТрагедіяБабиного Яру вКиєві» «Опір

Голокосту. Праведники народівсвіту.ДіяльністьмитрополитаАндрея

Шептицького», представлений на6 сторінках. Зміст параграфу доповнений

рубриками «Особав історії» (АннаФранк), цитатами здокументальних
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джерел, спогадівочевидців (МалаковД. «Кияни. Війна.Німці»,

«Щоденник Львівського гетто. Спогади рабинаДавидаКахане»),

фотоматеріалами (фото угорських євреїв, що прибули до табору смерті

Аушвіц в1944 р., портрет рабинаДавидаКахане.

Методичний апаратпідручникаміститьнизку завданьтазапитань, які

вчительможезастосувати при проєктуванні уроку, наприклад нарозкриття

ключових понять («гето», «концентраційний табір», «табір смерті»),

проблемні питання, завданнянароботу зрізними джерелами інформації

тощо.

Проте виникаютьзакономірні питаннядо авторів, що так детально та

методично грамотно розкрили тему геноциду однієї етнічної спільноти,

проте обійшли увагоюінші. Автори буквально однимсловомзгадали іншу

спільноту ромську, підтримуючи її невидимістьв історії України та у

всесвітній історії.

Аналогічнаситуаціявикристалізовуєтьсяпри аналізі підручників

«ІсторіяУкраїни» для10 класу закладівзагальної середньої освіти за

профільнимрівнем тазарівнемстандарту В. ВласоватаС. Кульчицького.

Загалом, автори чинних підручників історії України демонструютьще

один суттєвий недолік, який насучасному етапі є показником

дискримінаційних світоглядних позицій –ценеймінг. Всі автори

підручниківназиваютьпредставниківромської спільноти «циганами», що

надаєнегативної конотації, закріплюєстереотипи та історичні упередження

щодо представниківромської громади. Вживанняназви «цигани» на

сторінках чинних підручниківактивізує тазакріплюєу вжитку мову

ворожнечі здобувачівосвіти.

Олександр Гісемвпідручнику інтегрованого курсу зарівнемстандарту

«Історія: Україна і світ» наголошуєнатому, що крім євреїв, расової

дискримінації з1935 р. зазнали представники ромської громади в
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Німеччині. Також уточнено кількістьромів, що натой час проживали в

Німеччині –20 тис. осіб. Автор вживаєназву «роми», «ромський». Також

він вказує, що об’єктом геноциду під часДругої світової війни натериторії

України стали також представники ромської громади. У підручнику авторів

Н. Сорочинської таО. Гісемадля10 класу згадки про ромівне знаходимо

взагалі.

РОЗДІЛ4. ТРАГЕДІЯРОМСЬКОГО НАРОДУВРОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКІЙ ВІЙНІ�

4.1. ЗСУ, волонтерство�

Як вжебуло сказано вище, громадські організації до

повномасштабного військового вторгненняРФвУкраїні наводятьдані про

проживаннявід 200-400 тис. осіб ромської національності. Найбільша

кількістьромівпроживалавЗакарпатській таОдеській областях. Наступне

місце зачисельністюромського населеннязаймали ДонецькатаХарківська

області, які першими стали епіцентромбойових дій.

Ромський активіст засвідчив, що евакуаціяромських сімей зм.

Мерефа, Харківта інших містХарківської області відбуваласявумовах

постійного артилерійського обстрілу, що робило неможливоюорганізацію

колони. Зорганізувати колону активісти змогли лишезамежами міста,

багатьомбіженцямвдалосявзяти лишедокументи тахарчі наперший час.

Згідно зданими, наданими ДонецькоюОВА, станомна1 січня2022 на

Донеччині представники ромської спільноти компактно проживали в

Маріуполі, Бахмуті, Краматорську, Вугледарі, Торецьку, Часовому Яру,
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селищах міського типу Красногірці, Новотроїцькому, Ольгинці та селах

Кропивницькому, Стрітенці, Дмитрівці, вМаріупольському районі.

Напоточний моментпредставники ромської спільноти ззони

активних бойових дій таокупації вимушено переселені наЗахід України.

Так, представники ромської спільноти містаВугледар оселилисяв

Ужгороді засприяннятапідтримки Благодійногофонду «Благо».

Роми, що проживали вЛуганській, Сумській, Чернігівській,

Запорізькій, Херсонській, Миколаївській, Дніпропетровській, Київській

областях і місті Києві також були вимушені переселитися.�

Більшістьосіб ромської національності, внутрішніх переселенців

приймаютьвЗакарпатській області. Прихисткомдлябіженцівстали

молитовні будинки протестантських громад, спеціально організовані

громадськими організаціями шелтери, у своїх будинках біженців

приймали місцеві представники ромської громади.

За інформацієюЗакарпатської ОВА систематично відбуваються

зустрічі представниківромських громадських організацій, лідерів

ромських поселеньзпредставниками ОВА, інших органівмісцевої влади, а

також вмісцях, де компактно проживаютьроми.

ПовномасштабневторгненняРосії вУкраїну зумовило активну участь

роміву волонтерському русі. Ромські громади не зважаючи нате, що

належатьдо вразливої категорії черезнизький рівеньзабезпеченості,

відсутністьдокументів, дискримінаціюта упередження, змогли

самоорганізуватисятадопомогти іншим, серед яких роми та українці.

Представники ромської спільноти здійснювали волонтерську

діяльність зарізними напрямами, які ми розглянемо нижче.

Ромські офіційні танеформальні об’єднаннятаокремі представники

надавали гуманітарну допомогу. Так, представниками ромських общин

були зібрані тарозподілені продукти харчування, одяг, ліки напотреби
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внутрішньо переміщених осіб тамісцевого населення. Так, в

Закарпатській області представниками ромських громад були облаштовані

місцядляпроживаннябіженців іззон бойових дій.�

Ромські громади евакуювали тарозміщували переселенцівтабіженців,

надаючи транспортні засоби, надавали допомогу, вивозячи людей з

прифронтових таокупованих територій України. Ромські табори та громади

стали місцемприхистку длявнутрішньо переміщених осіб будь-якої

етнічної приналежності.

Ромські волонтерські організації та їхні представники надавали

правову допомогу, зокремащодо оформленнятавідновленнявтрачених

документів, статусу внутрішньо переміщеної особи, отриманнясоціальних

виплат. Однієюзтаких організацій ставРомський жіночий фонд Чіріклі

(«Пташка»), а також правозахисники змісцевих громад.

Щеоднимнапрямомволонтерстваромських спільнот стало надання

медичної тапсихологічної підтримки військовослужбовцямтацивільним

особам, зокремасім’ямевакуйованих ззон активних бойових дій.

Представники ромських організацій таокремі особи проводили збори

коштівталікарських засобівдляпотреб військових.

Важливимнапрямомволонтерської роботи ромських громад та їх

окремих представниківстала інформаційна таадвокатськадіяльність.

Волонтери та громадські організації надавали біженцямконсультації щодо

їхніх прав, оформленнядопомоги від державних інституцій таорганізацій

міжнародного рівня. Активісти волонтерського брали участьна

міжнародних заходахщодо подоланнядискримінаційних явищ,

спрямованих нароміввумовах війни.

Волонтерськадіяльністьромівпід час війни також розгорталасядля

забезпеченняпотреб Збройних силУкраїни тавійськовослужбовців.

Ромські волонтери долучалисядо зборівкоштівнааптечки длябійців,
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транспортні засоби, екіпірування, пристрої радіоелектронної боротьби

(РЕБ), FPV-дрони, тощо. Також ромські спільноти у співпраці зрелігійними

громадами проводили спільні акції наадресне забезпеченнязапитів

військових бригад, частин.

Активістами волонтерського руху серед ромівстали представники

Ромськогожіночогофонду «Чіріклі», щомає30-річний досвід роботи з

ромами вУкраїні, а також досвід міжнародної співпраці. Ромський жіночий

фонд «Чіріклі» надававвсі ці роки освітню, правову, адвокаційну

підтримку окремимромамтаромським громадам. Вмежах гуманітарного

напряму діяльності фонду «Чіріклі» під час повномасштабного вторгнення

військ РФдоУкраїни представники фонду надавали продуктові пакети,

предмети першої необхідності та гігієнічні засоби, задовольняючи важливі

потреби ромських родин, внутрішньо переміщених осіб, як особливо

вразливих категорій.Цядіяльністьбулареалізованапід егідоюGlobal

Giving Fund. Також гуманітарнадіяльністьвключаланаданняпсихологічної

допомоги згаданимкатегоріям.Допомогабуланаданаблизько 50 тис.

особам.Приблизно 2,5 тис. осіб завдяки фонду «Чіріклі» знайшли

прихисток таотримали медичні послуги.

Заповідомленнямонлайнмедіаресурсу romaua.org.uaактивістами

фонду «Чіріклі» проводилосясоціологічне опитуваннятазбір інформації

серед ВПО ромської національності зметоюподальшої ефективної

підтримки у облаштуванні у місті Страсбург (Швейцарія). Попередньо

представниками фонду дляцих ромських сімей булаорганізована

евакуація таконсультування, а такожюридичнадопомога тареєстрація

закордономзметоюнаданняприймаючими державами тимчасового

прихистку.�

«Чіріклі» запідтримки Roundtable, у співпраці зРадоюЄвропи та

Уповноваженимзправлюдини посприяли 235 особамромської
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національності впоновленні чи первинному отриманні різних

документів.

Надаючи інформаційну тапсихологічну підтримку, фонд «Чіріклі»

надавав інформаціющодо перетину кордонів, правосіб-переселенців, щодо

отриманнястатусу ВПО. У співпраці зDeaconessFoundation 65 тис. порцій

теплих стравбуло роздано вКиєві, Одесі, Чернівцях, Харкові тав інших

містах. Роздано 4000 продуктових наборівта засобівгігієни. 3000 людей

отримали фінансову підтримку та30 000 консультацій щодо евакуації.

20тис. осіб отримали консультації тапідтримку щодо безпечного проїзду,

законодавствапро перетин кордону, воєнного стану, особистих документів,

гуманітарної допомоги, державної підтримки внутрішньо переміщених

осіб, а такожщодо того, як залишити країну ташукати притулку в інших

країнах. Консультації проводилисяособисто, черезсоціальні мережі та

листівки, ромськоютаукраїнськоюмовами.�

Фонд «Чіріклі» надав інформаціюпро становищеромівНезалежній

міжнародній комісії зрозслідуванняситуації вУкраїні вконтексті

російської агресії. Активісти фонду «Чіріклі» зв’язалисязрегіональними та

муніципальними органами влади, щоб повідомити їх про спостереження,

зроблені намісцях, наприклад, коли деякі роми та інші вразливі люди не

мали доступу до державної підтримки длявнутрішньо переміщених осіб

черездискримінацію.�

«Чіріклі» регулярно контактує зорганами влади, щоб переконатися,

що питанняроміввраховуютьсявпрограмах тазаконах, які Україна

розробляєпід час війни.�

Представники «Чіріклі» підготували доповіді дляміжнародних та

національних ЗМІ, надаючи правдиву інформаціюпроти російської

пропаганди.�

Три справи про дискримінаціюбули передані Омбудсмену зпитань



59

рівності, і «Чіріклі» надавпідтримку жертвам таспівробітникам

Омбудсменау роботі зцими справами.�

З 2022 по 2025 рік об’єднанняромських жінок «ГолосРомні»

реалізувало 6 спільних проєктівзрізними волонтерськими організаціями в

різних областях України.

Спільно зфондом «Пам’ять, відповідальність і майбутнє» (EVZ) вперші

тижні широкомасштабної війни –9 березня2022 вДніпропетровській та

Запорізькій областях буланадана гуманітарнадопомога (набори продуктів

та гігієнічних засобів) вразливимромськимродинам.�

Щеоднимзкороткочасних буводноденний проєкту 13 квітня2022,

реалізований вЗапоріжжі таКривому Розі спільно зміжнародною

феміністичноюорганізацієюMADRE длясімей, що опинилисявскруті та

длясімей зромської громади. Вмежах проєкту надавалася гуманітарна

допомога у вигляді продуктових та гігієнічних наборівжінкам тадітям.�

31 жовтня2022 року під час одноденного спільного гуманітарного

проєкту зКорпусомМилосердя (Mercy Corps) вЗапоріжжі, Кривому Розі та

Ужгороді ромськимдомогосподарствам, що постраждали черезбойові дії

тавразливимкатегоріям, а самеВПО, багатодітнимсім’ям, людямпохилого

віку, одинокимматерям, людямз інвалідністюбулапроведенареєстрація

дляодержаннябагатоцільової грошової допомоги.�

Також «ГолосРомні» спільно зКорпусомМилосердявЗапоріжжі,

Кривому Розі, Ужгороді, Мерефі (Харківськаобласть) протягомдесяти

місяців2023-2024 рр. здійснювали реєстраціюзаявок дляотримання

грошової допомоги багатоцільового характеру длявразливих категорій

ромського населення. Також змежах проєкту надані психологічні

консультації тапроведені соціальні дослідженняу ромській громаді.�

Протягом2023-2025 роківу Запоріжжі, Кривому Розі, Ужгороді,

Харкові таобласті «ГолосРомні» спільно зміжнароднимоб’єднанням
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Oxfam бувреалізований проєкт, спрямований нароботу ромськими

сім’ями родини у забезпеченні їхніх гуманітарних потреб. Учасники проєкту

отримали продуктові та гігієнічні набори, дровадляопаленнявзимовий

період. Ромськимродинамнадаваласямедичнадопомога, сприянняу

підписанні декларацій зсімейними лікарями, проводилися інформаційні

консультації дляромської спільноти щодо вакцинування, профілактики

респіраторних хвороб. Також зацимпроєктомнадавалисябізнес-гранти

дляромівдляпочатку чи відновленнябізнесу.�

З початку повномасштабного вторгненняРФ«ГолосРомні» надали

більше13 тис. особампродуктові набори, 4200 особам–набори з

гігієнічними засобами, а23 тис. осіб буланаданафінансовадопомога.

Організація «ГолосРомні» також підтримуваларомські громади, надаючи

опалювальні засоби, павербанки, фільтри дляводи та теплі ковдри.�

Такимчиномможназробити висновок, що волонтерство

представниківромських громад таприватні ромські волонтерські

ініціативи вирішували важливі завдання. Так, здійснюючи волонтерську

діяльністьроми виявляли своюпідтримку України та громадянську

свідомість, допомагаючи військовослужбовцямтацивільному населенню.

Волонтерство представниківромських спільнот є свідченнямактивності

ромівяк громадянУкраїни, долаючи такимчинометнічні стереотипи та

упередженняпроти них, заперечуючи громадянську індиферентність та

соціальну вразливість.

Встановлений факт служби представниківромської спільноти влавах

Збройних силУкраїни вросійсько-українській війні. Наразі державоюне

офіційно не збираютьсястатистичні дані щодо етнічної приналежності

військовослужбовців.

Інформаціяпро службу осіб ромської національності вЗбройних силах

України насучасному етапі зпочатку повномасштабного вторгнення
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зібрана у ході діяльності правозахисних організацій, у ході збору

журналістами матеріалів, наоснові публічних заяв.

В 2025 р. правозахиснаорганізаціяADCMemorial називаєприблизну

кількістьромів-військовослужбовців–1 тис. осіб.�

Згідно зhttps://hromadske.ua, що посилаєтьсянаслова

військовслужбовцяВіктора Ільчака, що єпредставникомромської громади

Ужгорода, роми служатьнапередовій, а також інструкторами на

військовий полігонах, здійснюючи навчаннята тренуваннянових бійців.�

В 2024 році військовослужбовці ромського походженняв інтерв’ю

британському виданняTheGuardian заявили, що воюютьдекілька тисяч

ромів, безвказівки наконкретну кількість.

Суспільно-політичнеонлайнЗМІ «Українськаправда» таромський

медіаресурс Romea.cz («Роми навійні: ромські солдати захищаютьУкраїну

під ромськимпрапором») опублікували статтюпро дев’ятьох

військовослужбовціврома, які зперших днівповномасштабного

вторгненняз’явилисядо територіального центру комплектуваннята

соціальної підтримки тапопри наявністьвідстрочок до військової служби

як багатодітних батьківстали добровольцями ЗСУ. Спочатку згадані

представники ромської громади несли службу ввійськовій частині з

ремонту таобслуговуваннятехніки. Згодомбуластворенаокремабойова

ротав128 окремій гірсько-штурмовій бригаді, до складу якої увійшли

згадані роми. Бійці у якості за свій коштпридбали позашляховик з

маскувальними засобами длявирішеннялогістичних таевакуаційних

задач під реєстраційнимномером «Барон 1» напівденно-східному

напрямку фронту. У інтерв’юбійці визнали, що спочатку зіштовхнулисяз

дискримінаційними проявами та упередженнями насвоюадресу від

товаришівпо службі, проте завдяки співучасті у бойових діях ситуація

змінилася.Деякі бійці носятьнашивки здержавнимпрапоромУкраїни та
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ромськимпрапором.

Неможливість точного встановленняетнічної приналежності до

ромської громади військовослужбовцівЗСУпояснюєтьсятим, що роми –

частинанаселення, що зазнаютьдискримінації та етнічних стереотипів, а

тому невсі військовослужбовці визнають, що вони маютьромське

походження, натомістьназиваючи себемолдованами, українцями,

румунами.

Важливо брати до уваги той факт, що зазначені кількісні показники є

приблизними немаютьофіційного підґрунтя, а є експертними гіпотезами,

аджеМіністерство оборони України ненадаєданих стосовно розподілу

військовслужбовцівзаетнічнимскладом.

В новинах, отриманих зhromadske.ua, є інформаціящодо загиблих

військовослужбовцівЗСУ, представниківромської громади, серед яких

Андрій Салко, 46 років (Ужгород), Олексій Тирпак, 24 роки (Тур’яПасіка),

МихайлоКорольович, 23 роки (Мукачево), ВладиславАміт, 34 роки

(Ужгород), Юрій Вароді, 25 років (Ужгород).

4.2. Роми –творці новітніх символівросійсько-української війни�

Насучасному етапі попри дискримінаційні настрої та упередження

представники ромської спільноти стаютьтворцями новітніх символів

російсько-української війни. Самероми стали інфоприводомдляновин на

початку повномасштабного вторгненнявійськ РФ.

Цебула інформаціяпро те, що ніби то представники ромської

спільноти зс. Любимівкавкрали танк армії російської федерації. 26 лютого

2022 року внателеграмканалах тавсоціальних мережах був

опублікований пост зі скріншотомзприватної переписки.
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Уженаступного дняновинапотрапилавефір телеканалу 1+1, де

повідомили, що інцидент ставсявЛюбимівці Каховського району

Херсонської області зчисельноюгромадоюкримських ромів.�

В той жеденьпопулярний телеграм-канал «Ху#вий Херсон»

опублікувавоновлену версіюподії, вякій було уточнено, що йдеться,

власне, не про викраденняромами танка. Було зазначено, що танк був

розібраний до неробочого стану, і це зробили роми змісцевими

українцями.

Новинашвидко набулавірусного характеру і репостилася, набуваючи

популярності наплатформах новин такористувачами соціальних мереж в

різних країнах.Цюновину репостиву соцмережі Twitter насвоїй сторінці

ПрезидентПольщі Анджей Дуда.

«Викрадення» танканадихнуло наствореннявеликої кількості пісень

патріотичного характеру, мемів, жартів, анімацій, мерчу, гумористичних

шоу тастендапів, що активно поширювали всоцмережах блогери та

пересічні користувачі, а також буврепостнаофіційній сторінці Збройних

СилУкраїни.Фраза «Цигани вкрали танк» сталапопулярним інтернет-

мемом.�

Проте вході критичного аналізу всіх подробицьзгаданої події

виникаютьчисленні питання, пов’язані зперевіркоюправдивості подібної

інформації, що практично неможливо умовах війни таокупації населеного

пункту не єможливою.Разомзтим, якщо опублікувати такі відомості, то

людям, причетнимдо цієї події, може загрожувати небезпека.

Протеширокий розголос інциденту вмедіа світового рівняне

викликаєсумнівів і робить такимчиномромівтворцями новітніх символів

сучасної історії України.Цяподіясталаоднієюзнайобговорюваніших у

війні Росії проти України, що пов’язаназромами.

Журналісти телеканалу «Перший Західний» навітьпровели інтерв’юз
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кримськимромомБорисомОглу, який стверджував, що до інциденту з

танкоммали причетністьйого родичі зХерсонської області: «Один рома

старшоговіку знав, як заправляються танки, і люди його змогли заправити,

завезти додому та розібрали на чорний металобрухт. Йогомаса складала

приблизно45 тонн» [98].�

Подіявикраденняросійського танкаромами швидко увійшладо топу

світових новин, вийшовши замежі країни і здобувши популярністьвтаких

країнах як Польща, Словаччина, Румунія таМолдова.Цяновина

перетвориласянамедіаподіюглобального рівня.�

Попри те, що інцидентвідбувсятри роки тому, пам’ятьпро нього

зберегласявнових втіленнях. Зокремацяподіяляглавоснову для

театральної постановки, представленої в2023 р. колаборацієютворчого

колективу Kherson Theater Lab таромського культурного центру «Romano

Than».�

Театральнапостановкапобувалана гастролях вЄвропі, зокрема

презентованавБерліні, Гермерсгаймі, а 15 грудня2024 року її прем’єра

відбуласявУкраїні, вмісті Львові.�

Вважаємо саму ж подіюзвикраденнямросійського танкасамобутньою

сучасноюінтерпретацієюпопулярної історії про поцуплений ромським

ковалем у римських легіонерівцвях, якимвони мали пробити голову

Христа, і у якій образХриста інтерпретований вобразі України.�
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ВИСНОВКИ�

Отже, проблемароміву наукових дослідженнях маєсвоюісторіюта

традиції. Перші згадки про роміввУкраїні датуютьсякінцемXVI –XVIII ст.

тамаютьхарактер нотаток, згадок, щомістять у собі описи життявкочових

таборах. Також роми згадуютьсяу податкових таадміністративних

документах. Системного характеру ромські студії набули наприкінці ХІХ –

напочатку ХХ ст. вмовознавчих таетнографічних розвідках, метоюяких

було вивченняпобуту, традицій, звичаїв, фольклору, говірок такультури.�

У міжвоєнний період вивченнюромівприсвячені роботи М.Костюшко,

О. Баранникова, О. Германо, Л. Берга, В. Філоненка.Протягомдоволі

короткого часу зроблено багато досліджень, що невтратили своюнаукову

цінність. Так, наприклад, М. Костюшкодосліджувавпобут, мову, соціальні

тадемографічні особливості вромських спільнотах. О. Баранниковрозкрив

головні заняттяромівзосілим такочовимспособами життя, вказувавна

високий ступіньасиміляції з українцями.О. Германо стававторомвидання

«Бібліографіяпро циган.Покажчик книг тастатей з1780 до 1930 pp.».

Праці Л. Берганадають інформаціюпро чисельність, розселення,

проживаннятасоціально-економічне становищеромівБессарабії. В.

Філоненко присвятивдослідженнякримськимромам.

По завершеннюДругої світової війни темаромівне виходилазамежі

вивченнякультури, а саме театрівтамузичної мистецької діяльності.

ПроблематикавивченняроміввУкраїні здобулаактуальністьроки

незалежної України. Книги, статті Г. ЄмецьтаБ.Дяченко, О.Данілкіна,

О. Бєлікова, Н. Зіневич, О. Войтенко, І. Тарнавського, В. Лукіянчук,

О. Козакової, М. Тяглого та інших присвячені історії ромів, зневаженому
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геноциду «Калі Траш».

Розглядаючи документальні танаукові джерела, важливо відзначити,

що джерельнабаза історії ромського народу вУкраїні ґрунтуєтьсяна

документах державних органів, зафіксованих усних свідчень, згадок в

періодичних виданнях, етнографічних тафольклорних розвідках, творах

мистецтва.ЦікавимдлядослідниківєГетьманські універсали, документи

інституцій Гетьманщини, аджевних відображена інформаціяпро

міграційні процеси, рід занять таправове становищеромів.Документи

Російської імперії зберігаютьсвідченняпро події XVІІІ –ХІХ століття.Ці

документальні матеріали зберігаютьсявЦентральному державному

історичному архіві України вКиєві (ЦДІАК), Львові та інших архівних

установах України, Центральному державному архіві вищих органіввлади

та управлінняУкраїни (ЦДАВО), державних архівах кожної області.

ІнформаціязархівівАвстро-угорської імперії, Польщі, Румунії, Угорщини,

Чехії також єсуттєвимпластом у вивченні історії роміввУкраїні, адже

територіально землі України у різні історичні епохи перебували під

юрисдикцієюцих державних формацій. Виняткову рольвідіграють

документи радянського періоду, аджевних відображенаполітика

Радянського Союзу стосовно ромів. Вматеріалах НКВСтаМВСміститься

інформаціяпроміграційні тарепресивні санкції, політику паспортного

обліку, заходи зпримусу до осілості, свідченняпро створенняшкіл для

ромів, закладівкультури. Усні історичні свідчення, спомини у значній мірі

доповнюють інформацію, взяту зофіційних джерел. Вони роблятьпогляд на

історіючіткішимтаоб’єктивнішим, аджепоходятьвід першої особи.

Джерельну базу історії роміввУкраїні також складаютьетнографічні

розвідки здійснені вXІХ-ХХ ст.

Серед джерел історії ромівключову рольвідіграютьпреса та

періодичні виданняХІХ ст.Матеріали чехословацької, польської,
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румунської преси даютьзмогу знайти згадки про ромський народ в

міжвоєнний період. У виданнях радянського періоду відображенаофіційна

парадигмащодо ромського питання, забарвленапропагандизмом,

політичні намаганні створити нову ромську ідентичність, підкорену

офіційному курсу СРСР. Винятковоюцінністюволодіютьдокументальні

пам’ятки трагедії Калі Трашу, матеріали радянських слідчих комісій та

органів, документи окупаційної влади, адміністративних тадорадчих

органів, міжнародних досліджень, оскільки містять інформаціюпро

депортації тарепресивні заходи, місцямасових страт тапоховань

ромського народу вУкраїні. Вивченняцих джерелдаєзмогу розкрити на

широкий загал характер тамасштаби трагедії які ранішене були відомі.

Вивченняособливостей інтеграції роміввукраїнське суспільство

показало, що заданими Омбудсменаталідерівромських громадських та

правозахисних організацій таобщин, станомна2021 рік, згадується

кількість200-400 тис. осіб ромської національності. В різних областях

України компактно проживаютьбільше3 тис. ромів. Ромськаспільнотав

Україні диференційованазасубетнічними групами тавключаєвлахів,

кишинівців, келдерарів, кримів, ловарів, сервів, сервітикарома, синті,

унгріко рома, урсарів. Роми вУкраїні виявляютьрізноманіттяв

діалектичному таконфесійному плані, сповідуючи православ’я,

мусульманство, протестантизм. Також спостерігаєтьсянеоднорідність

серед ромського населенняврівні володінняними ромською, та

українськоюмовами. Визначений ряд проблем, що перешкоджають

соціальній інтеграції осіб ромської національності: документування

ромської меншини, проблеми, пов’язані здоступомдомедичного

обслуговування, соціальної таправової допомоги, житлово-комунального

обслуговуваннякомпактних поселень, питаннядоступності якісної освіти

всіх її рівнів, а також безробіття, нелегальнепрацевлаштування.
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Черезнизький рівеньсоціальної інтеграції ромської спільноти в

український соціумроми маютьстатус «вразливої групи».Цюпроблему

потрібно вирішувати черезактивні заходи державної політики вцій сфері.

Малоефективнадержавнаполітикащодо інтеграції представниківромської

спільноти вукраїнське суспільство спричинилазначну соціальну

дистанціюстосовно ромського населення, міжетнічні стереотипи та

конфлікти наетнічному ґрунті.

Вивчення історіяромського геноциду «Калі траш» («Чорний жах»)

показало, що вбивствароміввУкраїні почалисявжевсерпні 1941 р. та

завершилисянавесні 1943 р. У зоні військової адміністрації, де

«забезпеченнямбезпеки» займалисявосновному ейнзатцгрупи, роми

знищувалисяпрактично відразу післявиявлення. політиканацистів

стосовно роміввУкраїні маларепресивний характер, нанеї впливали не

лишедирективи, що надавалацентральнавлада, ай також відрізняласявід

регіону до регіону всвоїй реалізації, якаподекуди опираласьнамісцеві

ініціативи, що надаєнеоднозначності антиромській кампанії

В часи нацистської окупації Українамаласвій поділ. Так, більша

частинаукраїнських земельутворилаРейхскмісаріат «Україна». Наземлях,

що сьогодні належать Івано-Франківській, Львівській і Тернопільській

областях бувутворений дистрикт «Галичина», що ставчастиноюгенерал-

губернаторства ізцентромвКракові. До Румунії були включені території

південного заходу України («Трансністрія»). Закарпатську Україну вжовтні

1939 року окупували угорські війська. В тих регіонах, що потрапили у

підпорядкуваннявійськової адміністрації здійснювалисянайінтенсивніші

дії щодо вирішення«циганського питання». Чітких інструкцій центральних

поліцейських органівнацистської Німеччини щодо поводженнязромами

наокупованій території України, не виявлено.

Політиканацистівстосовно роміввУкраїні маларепресивний
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характер, нанеї впливали нелишедирективи, що надавалацентральна

влада, ай також відрізняласявід регіону до регіону всвоїй реалізації, яка

подекуди опираласьнамісцеві ініціативи, що надаєнеоднозначності

антиромській кампанії

Доляромівпрактично нічимневідрізняласявід долі євреїв. Як і євреї,

роми підлягали тотальному винищенню, лишезасвоюетнічну

приналежність. Оскільки роми ділилисянакочових таосілих, то

теоретично передбачалосярізне ставленнядо цих груп. Однак напрактиці

жодної різниці між осілими такочовими ромами неробилося, та їх

поголовневинищеннябуло питаннямлишечасу.Мотивувалосятотальне

винищенняромівтим, що вони нібито є «асоціальними елементами» –

переносниками заразних хвороб, злодіями та грабіжниками, бродягами,

жебраками, саботажниками тазакоренілими ледарями і як такі становлять

небезпеку длянімецького тилу, громадського порядку табезпеки. У ряді

випадківромівтакож звинувачували у шпигунстві накористь «червоних»

тапідтримці партизанів.�

Аналізпідручників історичної освітньої галузі для6-9 класівзакладів

загальної середньої освіти показав, що одних підручниках роми згадуються

як етнос, що проживавнатериторії України. У текстах можутьнадаватися

трактуванняслова«цигани», пояснення, що під цимсловоммаютьсяна

увазі «роми», проте вумовах сьогоденнятаканазваромської спільноти є

неприйнятноютадискримінаційною. В підручниках історичної освітньої

галузі для6-8 класівроми і ромський народ не згадуються.

Ніякимчиномромськаспільнотане згадуєтьсяу більшості підручників

для9 класу загальноосвітніх навчальних закладівзкурсу «ІсторіяУкраїни».

В одному зпідручниківдля9 класу загальноосвітніх навчальних закладівз

курсу «ІсторіяУкраїни», авторомякого єО. Струкевич також єзгадкапро

роміву тому зсамому контексті, як в і підручнику В. Власова.Проте на
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відміну від автораВіталіяВласова, Олексій Струкевич у підручнику

наводить уже уточнені дані. Автори підручниківдля9 класу О. Гісем та

О. Мартинюк, а такожО. Пометун , Н. Гупан та І. Смагін у змісті параграфів,

присвячених культурі України, розвитку театрального, музичного,

образотворчогомистецтватаархітектури впершій половині ХІХ ст.

згадуютьромівяк суб’єктівхудожнього зображення. В змісті підручника

поглибленого рівняроми згадуютьсявтому самому контексті, що й у

підручнику длякласівбезпоглибленого вивчення. Отож, насторінках

підручниківзакладівзагальної середньої освіти для5-9 класів

простежуєтьсяцілковита «невидимість» ромівта їхньої історії.

Не набагато кращий стан справпоказаваналізпідручників10-11

класів. Виявлено, що підручники відповідаютьчинній програмі, мають

багатий методичний апарат. Більшістьавторівнасторінках підручників

доситьдетально висвітлюютьпитання геноциду, відводячи нащеокремі

параграфи, розділи, доповнюють їх ілюстративнимматеріалом,

фрагментами документів, фотографіями, свідченнями очевидців. Проте

суттєвимнедолікомєте, що основнаувагаавторівзакцентованана

масовому знищенні єврейського населення. Автори наголошують, що до

концтаборівпотрапляли євреї тароми як представники «расово-

неповноцінних народів», а також прихильники до радянської влади,

комуністи, активісти спротиву окупаційній владі. Проте ромівяк жертв

геноциду нацистської Німеччини згадуютьпобіжно.До авторіввиникають

питання, черездетальне таметодичне грамотне розкриттятеми геноциду

однієї етнічної спільноти та ігнорування геноциду іншої. Автори практично

не згадують іншу ромську спільноту, підтримуючи її невидимістьв історії

України та у всесвітній історії.

Також, автори чинних підручників історії України демонструють

суттєвий недолік, який насучасному етапі є показникомдискримінаційних
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світоглядних позицій –ценеймінг. Всі автори підручниківназивають

представниківромської спільноти «циганами», що надаєнегативної

конотації, закріплюєстереотипи та історичні упередженнящодо

представниківромської громади. Вживанняназви «цигани» насторінках

чинних підручниківактивізує тазакріплюєу вжитку мову ворожнечі

здобувачівосвіти.

Трагедіяромського народу вросійсько-українській війні ми

розглядали втаких аспектах як участьроміву ЗСУ, волонтерстві таромівяк

творцівновітніх символівросійсько-української війни.Повномасштабне

вторгненняРосії вУкраїну зумовило активну участьроміву

волонтерському русі. Більшістьосіб ромської національності, внутрішніх

переселенцівприймали вЗакарпатській області. Прихисткомдлябіженців

стали молитовні будинки протестантських громад, спеціально організовані

громадськими організаціями шелтери, у своїх будинках біженців

приймали місцеві представники ромської громади.Представники

ромської спільноти здійснювали волонтерську діяльність зарізними

напрямами. Ромські офіційні танеформальні об’єднаннятаокремі

представники надавали гуманітарну допомогу, облаштовували місцядля

проживаннябіженців іззон бойових дій, евакуювали тарозміщували

переселенцівтабіженців, надаючи транспортні засоби, допомогу, вивозячи

людей зприфронтових таокупованих територій України. Ромські табори та

громади стали місцемприхистку длявнутрішньо переміщених осіб будь-

якої етнічної приналежності. Ромські волонтерські організації «Чіріклі»,

«ГолосРомні» та їхні представники надавали правову допомогу, зокрема

щодо оформленнятавідновленнявтрачених документів, статусу

внутрішньо переміщеної особи, отриманнясоціальних виплат.

Такимчиномможназробити висновок, що волонтерство

представниківромських громад таприватні ромські волонтерські
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ініціативи вирішували важливі завдання. Так, здійснюючи

волонтерську діяльністьроми виявляли своюпідтримку України та

громадянську свідомість, допомагаючи військовослужбовцямта

цивільному населенню. Волонтерство представниківромських спільнот є

свідченнямактивності ромівяк громадянУкраїни, долаючи такимчином

етнічні стереотипи та упередженняпроти них, заперечуючи громадянську

індиферентність тасоціальну вразливість.

Встановлений факт служби представниківромської спільноти влавах

Збройних силУкраїни вросійсько-українській війні. Наразі державоюне

офіційно не збираютьсястатистичні дані щодо етнічної приналежності

військовослужбовців. В 2025 р. правозахиснаорганізаціяADCMemorial

називаєприблизну кількістьромів-військовослужбовців–1 тис. осіб

Неможливість точного встановленняетнічної приналежності до

ромської громади військовослужбовцівЗСУпояснюєтьсятим, що роми –

частинанаселення, що зазнаютьдискримінації та етнічних стереотипів, а

тому невсі військовослужбовці визнають, що вони маютьромське

походження, натомістьназиваючи себемолдованами, українцями,

румунами. В новинах, отриманих зhromadske.ua, є інформаціящодо

загиблих військовослужбовцівЗСУ, представниківромської громади.�

Насучасному етапі попри дискримінаційні настрої та упередження

представники ромської спільноти стаютьтворцями новітніх символів

російсько-української війни. Самероми стали інфоприводомдляновин на

початку повномасштабного вторгненнявійськ РФ.Цебула інформаціяпро

те, що ніби то представники ромської спільноти зс. Любимівкавкрали танк

армії російської федерації. 26 лютого 2022 року внателеграмканалах тав

соціальних мережах бувопублікований пост зі скріншотомзприватної

переписки. «Викрадення» танканадихнуло наствореннявеликої кількості

пісеньпатріотичного характеру, мемів, жартів, анімацій, мерчу,
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гумористичнихшоу тастендапів, що активно поширювали в

соцмережах блогери тапересічні користувачі, а також буврепостна

офіційній сторінці Збройних СилУкраїни.Фраза «Цигани вкрали танк»

сталапопулярним інтернет-мемом.�

Широкий розголос інциденту вмедіа світового рівняневикликає

сумнівів і робить такимчиномромівтворцями новітніх символівсучасної

історії України.Цяподіясталаоднієюзнайобговорюваніших у війні Росії

проти України, що пов’язаназромами. Вважаємо саму ж подіюз

викраденнямросійського танкасамобутньоюсучасноюінтерпретацією

популярної історії про поцуплений ромськимковалем у римських

легіонерівцвях, якимвони мали пробити голову Христа, і у якій образ

Христа інтерпретований вобразі України.�
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ДОДАТКИ�

Додаток А�

Розробка уроку�

Тема: Роми України: (не)видима історія у шкільних підручниках історії.�

Мета�

Ознайомити учнів ізпроблемоюрепрезентації роміву шкільних

підручниках.�

Розвивати критичнемисленнятанавички аналізу навчальних текстів.�

Формувати толерантне ставленнядо національних меншин тарозуміння

важливості інклюзивної історії.�

Завдання�

Виявити, як і чи згадуютьсяроми у підручниках історії України.�

Обговорити причини (не)видимості роміву навчальних наративах.�

Порівняти український досвід ізєвропейськими практиками включення

історії меншин.�

Сформулювати пропозиції щодо інтеграції ромської історії у шкільну освіту.�
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Структура уроку (45 хв)�

1. Організаційний момент (2 хв)�

Привітання, постановкатеми тамотивація: «Чи всі народи України ми

бачимо насторінках підручників?»�

2. Актуалізація знань (5 хв)�

Міні-опитування: які національні меншини учні знають?�

Чи зустрічали вони згадки про роміву підручниках?�

3. Вивченняновогоматеріалу (15 хв)�

Короткарозповідь учителяпро історіюроміввУкраїні (походження,

переслідування, Голокост ромів, сучасність).�

Демонстрація уривків ізпідручників (де роми згадуютьсяабо відсутні).�

Обговорення: чому ця групачасто залишається«невидимою»?�

4. Практичнаробота (15 хв)�

Роботавгрупах:

Група1: знайти згадки про роміву підручниках (аналізтекстів).�

Група2: визначити, які теми відсутні (культура, Голокост, сучасність).�

Група3: запропонувати, як можна інтегрувати ромську історіюу шкільний

курс.�

5. Узагальненнятарефлексія (5 хв)�

Презентаціярезультатівгруп.�

Обговорення: чому важливо бачити історіюменшин у підручниках?�

6. Домашнєзавдання�
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Написати коротке есе: «Чому важливо включати історіюроміву шкільні

підручники?»�

Або створити постер «Роми України: частинанашої історії».�

Очікувані результати�

Учні усвідомлюютьпроблему (не)видимості роміву шкільних підручниках.�

Формуютьнавички критичного аналізу навчальних матеріалів.�

Розвиваютьтолерантність та інклюзивнемислення.�

Додаток Б�

Методичні рекомендації�

1. Джереладляпідготовки�

Підручники історії України (різних роківвидання: радянські, пострадянські,

сучасні).�

Матеріали правозахисних організацій (наприклад, «Право наосвіту»,

«Ромський жіночий фонд»).�

Дослідженняпро Голокост ромівта їхнюісторіювУкраїні.�

Європейські приклади інтеграції історії меншин у шкільні програми

(наприклад, матеріали Ради Європи).�

2. Візуальні матеріали�
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Карти розселенняроміввУкраїні.�

Фото ромських громад, культурних заходів, традицій.�

Ілюстрації зпідручників (де роми згадуютьсяабо відсутні).�

Постери/інфографіка «Роми - частина історії України».�

3. Інтерактивні вправи�

Аналізтексту: дати учням уривки зпідручників і попросити визначити, чи

згадуютьсяроми, як саме.�

Дискусія «Чому невидимі?»: учні обговорюютьпричини замовчування

історії ромів.�

Рольова гра: учні уявляютьсебе авторами підручника і додаютьрозділ про

ромів.�

Метод «Прес»: кожен ученьформулюєтезу «Чому важливо включати

історіюроміву підручники» і аргументує її.�

4. Питаннядляобговорення�

Чому історіяромівчасто відсутняу шкільних підручниках?�

Як це впливаєнанаше уявленняпроминуле?�

Чи можна говорити про дискримінаціючерезосвітні тексти?�

Які приклади з інших країнможутьбути корисними дляУкраїни?�

5. Оцінювання�

Активність у груповій роботі.�

Аргументованістьвисловлюваньпід час дискусії.�

Виконаннядомашнього завдання (есе або постер).�

6. Рекомендації длявчителя�

Підкреслювати, що роми - невід’ємначастина історії України.�
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Використовувати інклюзивну термінологію(«роми», «ромська громада»).�

Створювати безпечний простір дляобговорення, уникати стереотипів.�

Заохочувати учнівдо критичногомислення: не лишечитати підручник, ай

ставити питання«чому так написано».�

Додаток В�

Сценарій інтерактивної вправи «Роми у підручнику»�

Мета�

Навчити учнівкритично аналізувати навчальні тексти.�

Показати, як відсутністьабо поверхове згадуванняпевної групи впливаєна

наше уявленняпро історію.�

Сформувати навички аргументованої дискусії.�

Хід вправи (15–20 хв)�

1. Вступ (2 хв)�

Вчитель: «Сьогодні ми спробуємо подивитисянапідручники очима

дослідників. Чи всі народи України ми бачимо на їхніх сторінках? Чи є ті,

хто залишивсяневидимим?»�

2. Роботазтекстами (7 хв)�

Учні отримуютькороткі уривки зпідручників (наприклад, про етнічний

склад населення, проДругу світову війну, про культуру).�

Завдання: знайти, чи згадуютьсяроми. Якщо згадуються - як саме? Якщоні

- щомогло б бути додано?�

Репліки дляучнів:�

«Я знайшовлишеоднереченняпро ромів…»�

«У цьому розділі їх взагалі немає…»�
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«Мені здається, що важливо було б написати про Голокост ромів…»�

3. Груповадискусія (7 хв)�

Учні ділятьсяна групи:�

Група1: аргументує, чому роми залишаються«невидимими».�

Група2: пропонує, які теми варто додати (культура, переслідування,

сучасність).�

Група3: формулюєприклади речень/абзаців, які могли б з’явитисяу

підручнику.�

Репліки длядискусії:�

«Це замовчуванняможеформувати стереотипи…»�

«Якщоми додамо історіюромів, учні зрозуміють, що вони - частина

України…»�

«УЄвропі вжеєприклади, де історіяменшин інтегрованау програми…»�

4. Підсумок (3–4 хв)�

Вчитель: «Отже, ми побачили, що роми часто залишаютьсяневидимими у

підручниках. Але самеми можемо змінити це - черезкритичнемислення,

черезпропозиції, через інклюзивний підхід. ІсторіяУкраїни - це історіявсіх

її народів.»�

Очікуваний результат�

Учні усвідомлюютьпроблему замовчуванняромської історії.�

Вчатьсяформулювати аргументи тапропозиції.�

Розуміють, що підручник - це не «нейтральний» текст, апродукт вибору й

відбору.�


