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НОВАТОРСЬКИЙ ХАРАКТЕР НАУКОВОГО ДОРОБКУ  

ПРОФЕСОРА І. ВИХОВАНЦЯ 

 

Комунікація підтримує процес соціалізації членів соціуму, 

забезпечує їх взаємодію та професійне зростання. Реалізацію комуні-

кативної функції мови пов’язують передусім із такою її одиницею, як 

речення – «предикативна синтаксична одиниця, … граматично 

організоване поєднання слів (або слово), що мають певну смислову й 

інтонаційну завершеність» [2, с. 8], формують і виражають думку.  

Різноаспектні підходи до вивчення речення (ситуативний, гене-

ративний, формальний, семантичний, позиційно-граматичний, рівне-

вий, функційний, компонентний, логічний та ін.) покладені в основу 
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синтаксичної теорії, представленої іменами таких науковців, як 

А. Загнітко, Н. Гуйванюк, Н. Іваницька, К. Городенська, А. Грищенко, 

С. Дорошенко, Д. Баранник, П. Дудик, К. Шульжук, М. Мірченко та 

ін., і засвідчують сформованість двох основних тенденцій – струк-

турний (конструктивний) синтаксис, спрямований на вивчення будови 

реченнєвих одиниць, та комунікативний, пріоритетом якого є особли-

вості їх функціювання в актах комунікації. 

Інтерпретацію речення як одиниці, що, крім формальної будови, 

має відповідну семантичну структуру і комунікативну організацію, 

в українському мовознавстві пов’язують із науковим доробком 

професора І. Вихованця [2; 3], який на матеріалі рідної мови розвинув 

струнку концепцію про багатоаспектну будову речення.  

Такий підхід до вивчення речення спонукав відомого 

українського вченого до розмежування елементарних простих речень 

формально-синтаксичного типу та елементарних простих речень 

у семантичному плані. У синтаксичній концепції І. Вихованця 

семантико-синтаксичну структуру елементарного простого речення 

зумовлює валентний клас предиката, який вказує на семантичні 

функції залежних від нього іменникових синтаксем (суб’єктної, 

об’єктної, адресатної, інструментальної, локативної) [1; 3].  

Професор зауважує, що «просте речення не завжди реалізується 

за схемою семантично елементарних простих речень. Нерідко 

речення об’єднуються в просте (з формально-синтаксичного боку) 

неелементарне (ускладнене) речення, в якому виділяється базова 

структура одного з вихідних елементарних речень і модифікована 

структура іншого елементарного речення. У неелементарних простих 

реченнях функціонують вторинні синтаксеми типу атрибутивних та 

обставинних» [2, с. 14]. 

На засадах функційного підходу вченому вдалося не лише 

осмислити синтаксис як найвищий мовний рівень, а й виявити 

особливості функціювання реченнєвих одиниць у різних комуніка-

тивних ситуаціях, де вони (як частина дискурсу) виявляють не лише 

власне мовні ознаки, а й зазнають різноманітних видозмін, перетво-
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рень, що втілюються у порядку слів, редукції компонентів, семантич-

них нашаруваннях та ін.  

Праці авторитетного науковця перервали тривалу історію 

вивчення речення як ізольованої одиниці (поза сферою мовлення), 

яка вписується у загальномовний стандарт, не передбачає альтерна-

тиви щодо використання модифікованих синтаксичних моделей, а 

також спонукали лінгвістів до вивчення прагматичного потенціалу 

речення, оскільки одне судження можуть презентувати реченнєві 

одиниці з різною синтаксичною семантикою, створюючи передумови 

для їх вибору. Так, експресивно-стилістичне увиразнення змісту 

речення пов’язують із заміною узвичаєної форми одного члена 

речення формою іншого (наприклад, присудки вигукової та вигуково-

предикатної форми, що створюють усно-розмовний колорит; 

фразеологізація другорядних членів речення та ін.), а емоційне 

виділення слова в ньому – із явищем інверсії (наприклад, препозиція 

предикативного сполучення слів у поширеній конструкції як засіб 

створення фольклорно-етнографічної стилізації або складеного 

іменного присудка для створення ефекту експресивного мовлення).  

Антропоцентризм як провідний принцип мовознавства кінця 

ХХ – початку ХХІ ст. спонукав учених до розмежування понять 

«речення» і «висловлення». Якщо у контексті мовної системи профе-

сор І. Вихованець презентував речення як одиницю структурного та 

семантичного синтаксису, яка відповідає певній схемі й характери-

зується такими основними ознаками, як предикативність і модаль-

ність, то у мовленнєвій ситуації дослідницька увага науковця сфоку-

сувалася на його потенційних реалізаціях у конкретних актах кому-

нікації у вигляді висловлення – комунікативної одиниці, що харак-

теризується такими ознаками, як пресупозиції, імплікації, актуаліза-

ція. Це означає, що речення як синтаксична одиниця виявляє потен-

ційну багатозначність щодо можливого актуального членування, 

висловлення ж – завжди однозначне, тому що його породжують 

параметри конкретної мовленнєвої ситуації – адресант, адресат, їх 

соціальні, комунікативні та психологічні ролі, а також мотиви, цілі, 

місце, час спосіб спілкування та ін. Крім того, адекватну інтер-
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претацію останнього пов’язують із фоновими знаннями учасників 

комунікації, національно-ментальними стереотипами, універсально-

прецедентними та національно-прецедентними феноменами (іменами, 

текстами, ситуаціями та ін.), що сформувалися у процесі мовленнєвої 

діяльності й відображають культурні норми, цінності, ментальні 

уявлення носіїв мови одного соціокультурного простору.  

Саме у висловленні мовець реалізує свої комунікативні наміри 

(інтенції), однак смисл висловлення не завжди співвідноситься 

із пропозиційним значенням речення, тому для декодування вислов-

лень, що мають неоднозначне прочитання, важливою І. Вихованець 

вважає інтонацію, за допомогою якої вони отримують ситуативну 

однозначність. 

На багатому ілюстративному матеріалі професор І. Вихованець 

переконливо довів, що реалізацію прагматичного потенціалу синтак-

сичних конструкцій уможливлює передусім їх лексичне наповнення 

та синтаксична синонімія – співвідносні варіанти, які й закладають 

можливості їх вибору в конкретній мовленнєвій ситуації відповідно 

до її параметрів та задуму мовця. Інакше кажучи, «семантичному 

інваріанту речення (його денотативному змісту) в конкретному мов-

ленні відповідають семантичні варіанти речення» [4, с. 17], що нерід-

ко фіксують порушення нормативних синтаксичних зв’язків, відхи-

лення від усталеної сполучуваності компонентів речення. 

Синтаксична концепція І. Вихованця закономірно «вписується» і 

в поліпарадигмальний простір сучасної лінгвістики, що взаємодію 

висловлень як мінімальних «клітинок» спілкування пов’язує із про-

цесом мовленнєвої діяльності мовця, у якому він презентує не лише 

інформацію про світ дійсності (пропозицію), а й суб’єктивні, соціо-

культурні, прецедентні та ін. смисли. Такий процес у проблемному 

полі когнітивно-дискурсної наукової парадигми мовознавства прийнято 

називати дискурсом. 

Отже, центральне питання синтаксису мови, на думку І. Вихо-

ванця, – «дати викінчену теорію речення як основної синтаксичної 

одиниці, оскільки основна синтаксична одиниця включає до своєї 

структури інші синтаксичні одиниці, нижчі за граматичним рангом і 
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підпорядковані їй» [2, с. 46]. Новаторський характер наукового 

доробку відомого українського синтаксиста виявився у тому, що він 

на засадах триаспектного підходу до опису речення уможливив його 

інтерпретацію як потенційної комунікативної одиниці та синтак-

сичної основи висловлення, інтерпретація пресупозицій та імплікацій 

якого пов’язана не лише зі спільними фоновими знаннями учасників 

комунікації, а й із національно-ментальними стереотипами та 

прецедентними феноменами, що відображають культурні норми й 

цінності носіїв мови одного соціокультурного простору.  
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ДИСКУРСИВНІ МАРКЕРИ ЯК ЗАСІБ ОРГАНІЗАЦІЇ 

КОМУНІКАТИВНОГО ПРОСТОРУ 

 

У сучасній лінгвістиці спостерігається стійке зростання інтересу 

до проблем дискурсу, зокрема до механізмів, які забезпечують 

цілісність, зв’язність та ефективність комунікативної взаємодії. 

Одним із ключових засобів організації дискурсу виступають дискур-

сивні маркери (ДМ) – мовні одиниці, що не мають самостійного 

лексичного значення, проте виконують надзвичайно важливі прагма-




