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це зв’язний текст у сукупності з екстралінгвальними, прагматичними, 

соціокультурними й іншими чинниками (Арутюнова, 1990).  

Текст – це мова, яку розглядають як цілеспрямовану соціальну 

дію, як компонент, що бере участь у взаємодії людей і механізмів їх 

свідомості (когнітивних процесах). Дискурс містить паралінгвістичний 

супровід мови (міміку, жести). Під текстом розуміють переважно 

абстрактну, формальну конструкцію, під дискурсом –  різні види її 

актуалізації, які розглядають під кутом зору ментальних процесів і у 

зв’язку з позалінгвальними факторами (Колісник, 2010). 

 
Список використаних джерел: 

1. Арутюнова, Н. Д. (1990). Лингвистический энциклопедический словарь. 

Відновлено з http://www.rusnauka.com/ 

2. Гальперин, И. Р. (2007). Текст как объект лингвистического исследования. 

Відновлено з https://studopedia.info/ 

3. Дейк, Т. А. ван. (1989). Язык. Познание. Коммуникация. Відновлено з 

https://docplayer.ru/ 

4. Колісник, Ю. (2010). Текст і дискурс: проблеми дефініцій. Вісник національного 

університету “Львівська політехніка”, 111-114. Retrieved from: http:// 

tc.terminology.lp.edu.ua/ 
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Мовознавці сьогодні активно виявляють інтерес до питань 

лінгвокультурологічного аналізу та інтерпретації художнього тексту, 

який є продуктом творчої діяльності людини. Письменник як 

сформована мовна особистість і представник окремої лінгвокультури 

відтворює в художніх текстах відповідні мовні одиниці – 

лінгвокультуреми, які “відображають культурний досвід і ціннісні 

орієнтири національного суспільства” (Здіховська, 2014, с. 63). 

Найважливішою ознакою лінгвокультурем є нагромадження, 

збереження і відтворення елементів культурної інформації. Метою 

нашої розвідки є опис лінгвокультурем із семантичним наповненням 

http://www.rusnauka.com/
https://studopedia.info/
https://docplayer.ru/
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“весілля” та їх лінгвоконцептосфери, що відображає особливості 

національного способу життя, обрядових дій української національної 

культури, звичаїв, традицій початку ХХ сторіччя, художньо 

інтерпретованих Уласом Самчуком у тексті роману “Марія”. 

Панорамну картину життя українського селянства початку ХХ 

сторіччя письменник відтворює, майстерно вплітаючи описи 

традиційних українських звичаїв та обрядів із використанням 

відповідних лінгвокультурем. Простежується і суто авторська мовна 

картина світу, адже “суб’єктивізм у відображенні реальності полягає у 

створенні письменником незвичних лінгвістичних образів, що 

відображають глибинні об’єктивні асоціативні зв’язки в навколишній 

дійсності” (Здіховська, 2014, с. 38). 

Одним із найважливіших для української етнокультури є обряд 

одруження, назва якого найчастіше вербалізується лінгвокультуремою 

“весілля”, яка, в свою чергу, є і широким лінгвокультурним концептом, що 

“об’єднує лінгвокультуреми у лексико-семантичні ряди з урахуванням 

національних особливостей” (Мацько, 2014, с. 41). За словником 

В. В. Жайворонка, весілля – “обряд одруження, а також святкування з цієї 

нагоди за звичаєм; найрадісніший найвеселіший час у житті людини, 

звідси й назва” (Жайворонок, 2006, с. 78). Лінгвокультуреми, що входять 

до семантичного поля концепту “весілля”  можна поділити на такі 

тематичні групи: етапи обряду, учасники, атрибути, обрядодії, одяг, їжа, 

обрядові мовленнєві формули і пісні. До першої групи відносимо 

представлені в тексті лінгвокультуреми: сватання (свататися), 

заручини, оглядини, шлюб, вінчатися (стояти під вінцем), 

перепій, вдягати тура: “Говорять, що до неї Гнат Кухарчук 

збирається свататись” (Самчук, 2009, с. 33). Лінгвокультурема шлюб 

у дискурсі роману в більшості випадків має семантику “вінчання” – 

одруження за церковним обрядом, що походить від сталого сполучення 

вступати в (брати) шлюб: “До шлюбу ще окремо їдуть”; “А від 

шлюбу їхали вже разом на Гнатовій підводі” (Самчук, 2009, с. 52). 

Простежується й вживання цієї лінгвокультуреми в ширшому значенні, 

синонімічному до понять “одруження”, “весілля”: “Шлюбу нема, родин 

нема, мерлин нема” (Самчук, 2009, с. 147). Додаткового семантичного 

навантаження набуває компонент шлюб у сполученні із 

лінгвокультуремою благословення (благословляти), як “дуже старий 

звичай, що виражається через “висловлення блага (добра)” чи “благе 

(добре) словлення”” (Жайворонок, 2006, с. 41). За українською традицією, 

згідно з християнським обрядом молодих благословляють на шлюб батьки 

(хрещені батьки), тримаючи в руках ікони (інколи хліб); так 
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лінгвокультурема на позначення обрядодії благословляти на шлюб 

несе релігійну конотацію: “Бракує Матері Божої, тієї, якою 

благословляли їх на шлюб” (Самчук, 2009, с. 83). У лінгвокультурем 

вінчатися і стояти під вінцем спільна семантика, однак останню 

автор використовує у творі задля підкреслення локативної функції: 

“Хомиха божилася, що Марія ледь стояла під вінцем, такий уже в неї 

живіт, але це не так важно” (Самчук, 2009, с. 89). Наступна 

лінгвокультурема, що називає окремий етап весілля – перепій – 

обов’язковий елемент традиційного українського весілля, коли до молодих 

по черзі підходять гості, вітають та вручають подарунки і випивають з 

ними по чарці горілки: “Коли дійшло до перепою, Мартин підкреслено 

кинув на таріль золотий п’ятикарбованець…”. (Самчук, 2009, с. 89).  

До наступної тематичної групи відносимо наявні в тексті роману 

лінгвокультурми на позначення учасників весільного обряду: 

молодий, молода, сват, сваха, дружко, дружка, світилки, 

бояри, придани, посажена мати, посажений батько, хресні 

батьки, свекруха, перепинщики. Використання автором стількох 

тематичних лінгвокультурем пояснюється етимологією традиційного 

весілля східних слов’ян, як давнього обряду, що походить ще із 

князівських часів, і є так званою драмою в багатьох актах з великою 

кількістю дійових осіб, кожен з яких виконував свою обрядову роль: 

“Збиралися молодиці, і цілими ночами йшли наради, кого за першу 

сваху, кого за другу, хто буде дружком, хто піде в придани” (Самчук, 

2009, с. 50). 

Семантику атрибутів весільного обряду несуть лінгвокультуреми: 

коровай, рушник, сніп жита, хліб і сіль, образи, придане. Із 

кожним весільним атрибутом в романі за традицією виконується 

відповідна обов’язкова обрядодія: “Спекли коровай. Дівчата обсіли 

роєм стола, виспівують та вбирають різку” (Самчук, 2009, с. 50); 

“Кілька разів дорогою перепиняли їх снопом жита, хлібом та 

сіллю. Гнат брав на віз снопа і частував горілкою перепинщиків” 

(Самчук, 2009, с. 50). Більшість із цих лінгвокультурем мають глибоке 

символічне навантаження. Окрім вищевказаних, віднаходимо й інші 

лінгвокультуреми на позначення обрядодій: плести вінок, зачесати 

косу, розплітати косу, сидіти на скрині, садовити на подушку, 

зчепити на голові руки, обсипати зерном, вдягати тура. 

Яскраву міфопоетичну семантику несе лінгвокультурема вдягати 

тура, адже своїм походженням сягає в давнину і співвідноситься з 

дохристиянськими віруваннями слов’ян, де тур – вимерлий дикий бик, 

образ якого зустрічається в українському фольклорі і є символом 
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великої  сили, незалежності. Здавна вважалося, що “лови на тура були 

небезпечні; оскільки ж лови символізували сватання, то тур (туриця) 

широко вживані у весільній обрядовості” (Жайворонок, 2006, с. 609): 

“Опісля вели молоду до комори, вдягали тура, уводили до хати, 

дурили молодого” (Самчук, 2009, с. 54).  

Лінгвокультуреми, що позначають весільний одяг (вельон, 

хустка, коралі, чоботи) відповідно також супроводжуються певними 

обрядовими діями, а також сталими традиційними мовленнєвими 

формулами і піснями: “Розпліталничка плаче, розплітатися не 

хоче», – співають дружки. Дівчатонька, голубоньки!.. Розплітайте 

її, одягайте її” (Самчук, 2009, с. 54); “Робиться зовсім тихо, і, 

піднявши високо повні груди, Марія сильним, дзвінким голосом 

починає: Ото тії чоботи, що зять дав, А за тії чоботи дочку 

взяв… Чоботи, чоботи ви мої, Наробили клопоту ви мені…” 

(Самчук, 2009, с. 55). До мовленнєвих формул відносимо й такі: 

“Благословіте, тату, благословіте, мамо! Раз, другий і третій! 

– Хай вас, дітоньки, Бог благословить, раз, другий і третій!” 

(Самчук, 2009, с. 52). З особливим стилістичним увиразненням, автор 

використовує в тексті лінгвокультуреми на позначення весільної їжі й 

напоїв зі зменшено-пестливими суфіксами, цим самим надаючи їм 

позитивного емоційного забарвлення: “Але на заручинах, коли приїхав 

сам Мартин, коли на стіл поставили і слив’яночки, і вишнівочки, 

та коли варенички підсмажені подали, та ковбаска запахла, о, тоді 

Одарка іншої заспівала” (Самчук, 2009, с. 49). 

Представлені у творі лінгвокультуреми, що входять до 

лінгвокультурного концепту “весілля” мають в основі спільне 

семантичне навантаження: “радість”, “достаток”, “щастя”, “багатство” із 

вираженою позитивною конотацією. Органічно вписуючи в текст твору 

вище названі одиниці, письменнику вдається передати весь колорит 

традиційного українського весілля. Окрім цього, перелічені 

лінгвокультуреми мають значні експресивні можливості, несуть 

додаткову інформацію, яка сприяє реалізації творчого задуму. 

Стилістично виправданим є використаний письменником контраст, що 

в підсумку приводить до дуалістичної єдності двох одвічних 

протилежностей “життя і смерть”. З однієї сторони – бучне, багате, 

“сите” весілля як символ тяглості традицій, ментальної єдності, а з 

іншої – голод, відчай, бідність та страх, що приходить разом із “новою 

владою”, яка несе ідею відсутності будь-яких моральних цінностей: 

“Соціалізм несе нам нове життя. Жінка не буде більше рабинею 

чоловіка. З ким захоче, з тим буде спати. Вінчатися не потрібно. 
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Все-то забобони, видумані попами… Любва всяка і тому подобне не 

існує. Є тільки задоволення полових потреб…” (Самчук, 2009, с. 146). 
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Дискурс – це складне комунікативне інтерактивне явище, мовний 

потік, який володіє різними формами реалізації (усною, писемною, 

паралінгвальною), охоплює соціальний, культурний, психологічний, 

політичний, прагматикоситуативний та інші контексти, а також 

ментальні особливості комунікантів, залежить від значної кількості 

обставин – знань про світ, суджень, думок, переконань і конкретних 

цілей суб’єкта мовлення, тобто має не лише лінгвістичну, а й 

екстралігвістичну структури і передбачає наміри адресанта певним 

чином впливати на моделі суб’єктивного досвіду людини, її внутрішню 

репрезентацію світу, переконання і поведінку (Почепцов, 2001, с. 385). 

Політичний дискурс передбачає певні стратегії і тактики. 

Політики зазвичай змушені вдаватись до вживання лексичних 

одиниць, які завуальовують негативні суспільні явища, прикрашають 

реальність, спотворюють важливу інформацію, приховують методи 

нечесної політичної гри, за допомогою яких політичний діяч може 

втриматись на політичній сцені і здобути прихильність адресата. Тому 
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