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НАВЧАЛЬНИЙ ТЕКСТ ЯК ЗАСІБ ФОРМУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОГО ПРОФЕСІЙНОГО МОВЛЕННЯ 

ЗДОБУВАЧІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ

Анотація. У статті проаналізовано текст не 
лише як одиницю мовної системи, а й як продукт мов-
лення, тобто складник дискурсу. Дослідницька увага 
авторки сфокусована на різновиді інституційного 
дискурсу – педагогічному, визначальним компонентом 
якого є текст як засіб навчання. Предметом доклад-
ного вивчення став навчальний текст як засіб форму-
вання професійного мовлення здобувачів вищої освіти 
під час вивчення дисциплін лінгвістичного циклу. Із-
поміж навчальних текстів виокремлено дидактичні 
та науково-навчальні. У зв’язку із проблемою розумін-
ня й засвоєння останніх авторка порушує питання 
про їхню діалогічність як вияв адресної спрямованості, 
а також зауважує, що здобувачі вищої освіти філоло-
гічних спеціальностей формують навички текстот-
ворення в усіх стилях і жанрах у процесі вивчення про-
відного лінгвістичного курсу – «Сучасної української 

літературної мови», тоді як у фокус уваги здобувачів 
вищої освіти нефілологічних спеціальностей під час 
вивчення «Української мови (за професійним спряму-
ванням)» потрапляють передусім офіційно-діловий 
та науковий тексти, інтеграція яких сприяє форму-
ванню вмінь комунікативно виправдано спілкуватися 
у професійній сфері та укладати відповідно до вимог 
тексти ділових паперів. Коментуючи особливості ди-
дактичних текстів, закцентовано увагу на проблемі 
формування соціокультурного складника професійної 
комунікативної компетентності майбутніх фахівців 
засобами прецедентних текстів.

Ключові слова: науково-навчальний та дидак-
тичний текст, парафрастичність, прецедентність, 
адаптація, полікодовість, вторинний текст, профе-
сійна комунікація.
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EDUCATIONAL TEXT AS A MEANS OF FORMING UKRAINIAN 
PROFESSIONAL SPEECH OF HIGHER EDUCATION LEARNERS

Abstract. The article analyzes the text as a unit of 
the language system, a product of speech, and an inter-
mediary between the addressee and the addresser within 
a specific communicative situation conditioned by social, 
cultural, ethnic, and other factors, i.e., as a component of 
discourse. The author’s research attention is focused on a 
variety of institutional discourse – pedagogical discourse, 
the defining component of which is the text as a means 
of instruction. The subject of detailed study is the educa-
tional text as a means of forming the professional speech 
of higher education learners during the study of linguistic 
disciplines. Among educational texts, scientific-educa-
tional and didactic texts are distinguished. In connection 
with the problem of understanding and assimilating the 
scientific-educational text, the author raises the question 
of its dialogicity as a manifestation of address orientation. 

The functions of intertextuality, polycode nature, and 
paraphrasing are characterized as system-forming fea-
tures of the scientific-educational text. The author notes 
that higher education learners of philological specialties, 
studying the language at a professional level, form text-
creation skills in all styles and genres while studying the 
leading linguistic course – «Modern Ukrainian Literary 
Language». In contrast, the focus of attention for learners 
of non-philological specialties during the study of «Ukrai-
nian Language (for Professional Purposes)» is primarily 
on official-business and scientific texts, the integration of 
which promotes the formation of skills to communicate in 
a communicatively justified manner in the professional 
sphere and to draft business documents in accordance 
with requirements. 

Thus, the effective use of scientific-educational texts 
during the study of linguistic disciplines in Higher Educa-
tion Institutions is associated with their paraphrastic na-
ture and dialogicity. Didactic texts, linked by intertextual 
precedence, are aimed primarily at forming sociocultural 
competence in higher education learners. 

Key words: scientific-educational and didactic text, 
paraphrasing, precedence, adaptation, polycode nature, 
secondary text, professional communication.

Постановка проблеми. Стрімкий розвиток лінг-
вістики тексту в середині минулого століття й акти-
візація антропоцентризму як провідного наукового 
принципу спонукали дослідників вийти за межі речен-
ня і сфокусуватися на тексті як складнику процесу ко-
мунікативної взаємодії. Однак науковці не виявляють 
одностайності щодо тлумачення тексту. Очевидно, це 
пов’язано з параметрами, покладеними в основу його 
інтерпретації: структурним, семантичним, стилістич-
ним, способом презентації та ін. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Ви-
тлумачення тексту на структурно-семантичних засадах 
запропонували І. Кочан («максимальна одиниця мови 
найвищого рівня»; «одиниця, що виражає судження; 
цілісне і зв’язне повідомлення, що зберігає і передає 
певну інформацію»; «структурна і смислова єдність» 

(Кочан, 2008, с. 31), Ю. Колісник («упорядкована 
структурно-змістова єдність, що об’єднана різними 
типами лексичного, логічного, лексико-граматичного 
зв’язку» (Колісник, 2010, с. 112). Текст як «форма лінг-
вопсихоментальної діяльності мовця, концептуально 
та структурно інтегрована, що служить прагматичним 
посередником комунікації й діалогічно вбудована до 
семіотичного універсуму культури» (Селіванова, 2008, 
с. 495), як обов’язковий складник комунікативного 
процесу, що «допомагає фіксувати, зберігати і пере-
давати інформацію в просторі й часі» (Овсієнко, 2011, 
с. 127), представлений у науковому доробку О. Селіва-
нової, Л. Овсієнко, В. Іванова (Іванов, 2005).

Отже, аналіз наукової літератури уможливлює 
інтерпретацію тексту як усної або письмової одиниці 
мовної системи у вигляді цілісного і зв’язного повідо-
млення, що характеризується структурно-смисловою 
єдністю, побудоване на основі відповідного логічного 
та лексико-граматичного зв’язку і є завершеною дум-
кою адресанта у процесі передачі інформації адреса-
тові. 

Мета статті – схарактеризувати навчальний текст 
у складі педагогічного дискурсу як засіб формування 
професійного мовлення здобувачів вищої освіти у про-
цесі вивчення дисциплін лінгвістичного циклу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Утвердження антропоцентризму як домінантного на-
укового принципу, сконцентрувало увагу дослідників 
на різноаспектній інтерпретації мовної особистості, 
яка, презентуючи себе в усіх проявах, послуговується 
мовою як засобом комунікації і впливу. Це актуалізу-
вало вивчення тексту як знакового посередника між 
адресатом і адресантом мовлення в конкретній комуні-
кативній ситуації, зумовленій соціальними, культурни-
ми, етнічними та іншими чинниками, тобто як склад-
ника дискурсу. 

Невизначеною залишається типологія текстів, яку 
формують різні параметри (дескриптивні, наративні, 
пояснювальні, аргументативні, інструктивні; усні й 
писемні; регламентовані й вільні; адресатні й безадре-
сатні та ін.). Проте всі дослідники сходяться на тому, 
що за сферою використання, призначенням та осо-
бливостями мовної організації будь-який текст може 
виявляти ознаки відповідного функційно-стильово-
го різновиду мови. Щодо останніх, то одні науковці 
(Т. Єщенко, Ю. Сурмін (2008) та ін.) із-поміж них ви-
окремлюють художні, в яких «здійснюється актуалі-
зація прихованих смислів слова, що створюють нове 
бачення світу і його оцінку, багатоплановість, нарощу-
вання смислів» (Єщенко, 2009, с. 113), та нехудожні 
(науковий, офіційно-діловий, публіцистичний). Біль-
шість підручників (див., напр.: (Мацько та ін., 2003)) 
для майбутніх філологів у складі стилістичної системи 
сучасної української літературної мови пропонують 
виокремлювати науковий, офіційно-діловий, публі-
цистичний, художній, розмовно-побутовий, епістоляр-
ний та конфесійний стилі. Оскільки текст у сучасних 
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лінгвістичних дослідженнях представлений не лише 
як найвища семіотична форма, а й комунікативний 
засіб, то усталилася практика названі вище функцій-
но-стильові різновиди мови визначати як дискурси, в 
складі яких відповідний текст – центральна ланка.  

З урахуванням екстралінгвальних умов, мети 
спілкування у певній сфері суспільної діяльності, осо-
бливостей мовної організації тексту, вчені виокремлю-
ють різні типи дискурсу. Крім уже названих, із позиції 
соціолінгвістики, виділяють персональний дискурс, у 
межах якого мовець реалізує себе як мовну особис-
тість, та інституційний, в якому мовець презентує себе 
як представника суспільної інституції, що визначає 
межі статусно-рольових взаємин. Різновидом остан-
нього є педагогічний дискурс, визначальний компо-
нент якого – текст як засіб навчання.

Запропонувавши теоретико-методичне обґрун-
тування педагогічного дискурсу, Л. Колток визначила 
його мету – «соціалізація нового члена суспільства, 
передача йому певних знань, умінь, навичок, соціаль-
них цінностей» (Колток, Стахів, 2019, с. 106). Ми, слі-
дом за А. Габідулліною, називатимемо такий тип дис-
курсу навчально-педагогічним і визначатимемо його 
як «семіотичний процес формування та інтерпретації 
навчальних текстів у цілісній, замкненій комунікатив-
ній ситуації у сфері організованого навчання, … голо-
вне призначення якого – вибудувати … особливий ког-
нітивно-комунікативний простір» (Габідулліна, 2009, 
с. 73). У цьому типі дискурсу дослідниця виокремлює 
три суб’єкти знань (авторів підручника (посібника); 
того, хто навчає; того, хто навчається) і два основних 
різновиди текстів – конверсаційні та навчальні. Пер-
ші під час навчальної взаємодії сприяють встанов-
ленню та підтримці контакту педагога зі здобувачами 
освіти, спонукаючи їх до виконання певних дій, а та-
кож коментують (оцінюють) їх навчальні досягнення. 
З-поміж других увагу дослідників привертають науко-
во-навчальні та дидактичні тексти. Науково-навчальні 
тексти, зміст яких визначає програма відповідної на-
вчальної дисципліни та її дидактична мета, створюють 
автори підручників, навчальних посібників, а також 
учасники освітнього процесу – здобувачі освіти й ор-
ганізатор навчального процесу (викладач) з метою діа-
гностування в них рівня сформованості відповідних 
умінь і навичок. 

У фокус нашої дослідницької уваги потрапили 
навчальні (науково-навчальні та дидактичні) тексти в 
складі навчально-педагогічного дискурсу, спрямовано-
го на формування професійного мовлення здобувачів 
вищої освіти під час вивчення дисциплін лінгвістич-
ного циклу. 

У процесі навчально-педагогічної взаємодії на-
уково-навчальний текст – це передусім засіб навчан-
ня, системоутворювальною ознакою якого є високий 
ступінь інтертекстуальності, що ґрунтується на спіль-
них фонових знаннях автора / авторів підручника (по-
сібника), викладача-мовника й здобувачів освіти. Які 
ж функції виконує інтертекстуальність у науково-на-
вчальному тексті? Нам імпонують міркування О. Се-
ліванової, яка визначає такі з-поміж них, як прийом 
переконання адресата й оздоблення тексту, засіб ко-
мунікативного впливу і встановлення контакту, спосіб 

презентації ерудиції, імпліцитний засіб оцінки та ін. 
(Селіванова, 2008, с. 516). Реалізація першої з назва-
них функцій є актуальною передусім для здобувачів 
вищої освіти  філологічних спеціальностей, оскільки в 
їхніх фахових підручниках із дисциплін лінгвістичного 
циклу представлені неоднозначні міркування учених 
щодо кваліфікації мовних одиниць. Із-поміж диску-
сійних питань назвемо, наприклад, такі, як-от: лінгвіс-
тичний статус службових частин мови, диференціація 
лексико-граматичних класів слів на центральні й пери-
ферійні, синтаксична природа звертання, кваліфікація 
однорідних присудків та ін. Крім того, навчальні плани 
освітньо-професійних програм, за якими вони навча-
ються, передбачають виконання курсових і дипломних 
проєктів з мови, що потребують наукової ерудиції та 
володіння прийомами переконання й засобами мов-
леннєвого впливу під час доведення наукових гіпотез.

Зауважимо, що здобувачі освіти можуть мати 
різний рівень володіння предметною галуззю і сис-
темою понять, тому ефективне використання тексту 
(передусім науково-навчального) як засобу навчання 
пов’язуємо з методичною вправністю викладача-фі-
лолога, мета якого, за влучним зауваженням А. Габі-
дулліної, «забезпечити сумісність тезаурусів автора 
підручника й того, хто навчається» (Габідулліна, 2009, 
с. 74).

Переконані, що тексти всіх функційно-стильових 
різновидів мови можуть бути засобом формування 
професійного мовлення здобувачів вищої освіти як 
філологічних, так і нефілологічних спеціальностей. 
Якщо перші, вивчаючи мову на професійному рів-
ні, формують навички текстотворення в усіх стилях 
і жанрах під час вивчення провідного лінгвістично-
го курсу – «Сучасної української літературної мови» 
(особливо стилістики), то у фокус уваги других під час 
вивчення «Української мови (за професійним спряму-
ванням)» потрапляють передусім офіційно-діловий та 
науковий тексти, інтеграція яких сприяє формуванню 
вмінь комунікативно виправдано спілкуватися у про-
фесійній сфері, укладати відповідно до вимог тексти 
довідково-інформаційної, обліково-фінансової, орга-
нізаційної, розпорядчої документації, передбаченої 
програмою означеної вище навчальної дисципліни. 
Інакше кажучи, для майбутнього філолога важливо 
знати джерела стилістичної системи української мови, 
закономірності формування всіх її функційних стилів, 
уміти визначати стилістичний потенціал лексичних, 
фразеологічних, граматичних одиниць у складі текстів 
різних підстилів і жанрів, кваліфіковано здійснювати 
їхній лінгвостилістичний аналіз тощо. Майбутні ж фа-
хівці нефілологічних спеціальностей на практичних 
заняттях визначають композиційні та мовностилістич-
ні особливості передусім текстів офіційно-ділового і 
наукового стилів, виконують завдання, що передбача-
ють сприймання, відтворення, редагування, скорочен-
ня, творення таких текстів, а також складання на їхній 
основі плану, конспекту, реферату, тобто формують 
«комунікативну професійно зорієнтовану особистість» 
(Підгурська, 2022, с. 5). 

Зауважимо, що текст художнього стилю також 
може бути предметом лінгвістичного вивчення здо-
бувачів вищої освіти нефілологічних спеціальностей, 
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проте на його основі вони формують передусім право-
писні та комунікативно-прагматичні навички, розши-
рюють знання про культуру, побут, традиції українців. 
Майбутні ж філологи зорієнтовані на з’ясування ідей-
но-художнього задуму автора таких текстів, його світо-
глядних настанов, вписаних у соціальний, культурний 
та історичний контексти; на підходи до здійснення його 
різнорівневого лінгвостилістичного аналізу в єдності 
форми і змісту як двох неподільно пов’язаних частин 
твору, що визначають його цілісність і значущість як 
факту мистецтва слова; на мовні засоби, що презенту-
ють образність як результат чуттєвого відображення 
об’єктів світу дійсності в свідомості людини та визна-
чальну ознаку художнього мовлення. Закономірно, що 
дослідниця І. Фролова, виявляючи специфіку тексту в 
складі художнього дискурсу, визначає його як «розумо-
во-комунікативну взаємодію адресанта (автора худож-
нього твору) та адресата (потенційного читача), що 
відбувається у певному історичному і культурно-соці-
альному контексті, ґрунтується на ідеях, переконаннях, 
світоглядних орієнтирах автора-адресанта, має на меті 
регулювання ідей, переконань, світоглядних орієнти-
рів читача-адресата та матеріалізується у вигляді тек-
стів художніх творів» (Фролова, 2018, с. 54). 

Кілька зауважень щодо дидактичних текстів пред-
ставлено в збірниках вправ і завдань до лінгвістич-
них дисциплін. Вони можуть бути оригінальними або 
адаптованими. Викладачі-мовники рідко використову-
ють фрагменти оригінальних текстів, оскільки біль-
шість із них не має навчального спрямування і дидак-
тичної цінності. Статусу навчальних вони набувають у 
результаті адаптації до конкретної теми. Так, у вправах 
із текстовою основою можуть бути пропущені літери 
в словах, відсутні розділові знаки в реченнях у зв’язку 
з тим, що вони передбачають формування правопис-
ної грамотності здобувачів вищої освіти. Прикладом 
дидактичного може бути і текст диктанту, структуру 
речень якого викладач може трансформувати, допо-
внюючи їх тими мовними одиницями, що були пред-
метом вивчення.

Важливим складником професійної комуніка-
тивної компетентності майбутніх фахівців є соціо-
культурний, тому викладач-мовник повинен добирати 
текстову основу для вправ і завдань з урахуванням 
когнітивного досвіду та спільності фонових знань здо-
бувачів освіти, ціннісних установок, характерних для 
української культури, релігії, мистецтва та ін., пред-
ставлених у тексті за допомогою відповідних мовних 
маркерів – одиниць із національно-культурним компо-
нентом семантики та прецедентних феноменів, які є 
повторюваним стереотипним ядром знань носія мови в 
процесі його соціалізації. Ефективними у цьому плані 
вважаємо і прецедентні тексти української літератури, 
фольклору, пісень, і прецедентні тексти, що виявляють 
особливі ознаки для мовців, об’єднаних спільним фа-
хом. Очевидно, небезпідставно Ж. Горіна висловила 
міркування щодо методичних засад формування націо-
нально-текстової концептосфери майбутніх філологів 
і сформулювала критерії відбору каталогу національ-
но-прецедентних текстів, які, на її думку, є «найкра-
щою формою репрезентації самобутності українства 
як певної національної лінгвокультурної спільноти» 

(Горіна, 2010, с. 65). Звернімо увагу, що дослідниця за-
пропонувала каталог необхідного текстового мінімуму 
для обов’язкового вивчення здобувачів вищої освіти 
філологічного профілю, відкритість якого уможлив-
лює його доповнення текстами сучасної української 
літератури. 

Висновки. Отже, стильова домінанта науково-
навчальних текстів у складі педагогічного дискурсу 
пов’язана із такими ознаками, як інформативність, 
узагальненість та науковість викладу, композиційна 
чіткість, емоційна і суб’єктивно-оцінна нейтраль-
ність, однозначність, експліцитність, визначає їхнє 
призначення – формувати предметні компетентності 
майбутніх філологів і навички текстотворення у про-
фесійній діяльності здобувачів освіти нефілологічних 
спеціальностей. Ефективне використання таких тек-
стів у процесі формування професійного мовлення як 
одних, так і інших під час вивчення дисциплін лінгвіс-
тичного циклу пов’язане з їхньою парафрастичністю 
та діалогічністю. Якщо перша передбачає передачу 
смислу шляхом модифікації вихідного тексту, зумов-
леної прагматичними настановами викладача-філо-
лога на конкретному занятті, то друга сприяє його 
розумінню та адекватній інтерпретації. Дидактичні 
тексти, пов’язані інтертекстуальною прецедентністю, 
представлені оригінальними або адаптованими твора-
ми певної лінгвокультури і спрямовані на формування 
в здобувачів вищої освіти передусім соціокультурної 
компетенції. Застосування ефективних прийомів адап-
тації науково-навчальних і дидактичних текстів для 
конкретної авдиторії уможливлює творення вторинних 
текстів здобувачів вищої освіти, що засвідчують розу-
міння вивченого матеріалу та сприяють формуванню 
високого рівня їхньої комунікативної діяльності у сфе-
рі професійної діяльності.

Перспективи подальших досліджень 
пов’язуємо з вивченням мовних засобів, що забезпечу-
ють діалогічність наукового тексту як важливої умови 
ефективного текстотворення здобувачів вищої освіти.
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