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НЕГАТИВНИЙ ВПЛИВ МІЖМОВНОГО ПЕРЕНОСУ 

НА ПРОЦЕС ВИВЧЕННЯ ДРУГОЇ ІНОЗЕМНОЇ МОВИ 

 

Резюме. У статті аналізується негативний вплив міжмовного переносу на процес вивчення другої 

іноземної мови. Розглядаються чинники, що впливають на частоту інтерференції та якість переносу. 

Ключові слова: друга іноземна мова, інтерференція, міжмовна взаємодія, міжмовний перенос, 

лінгвістичні рівні мови. 

 

Протягом всієї історії вивчення мов розглядалось як безумовний елемент освіти культурної людини. В 

нас час у зв’язку з глобальними змінами в політичному, економічному і культурному житті суспільства, 

вивчення іноземної мови (ІМ) як засобу міжкультурного спілкування в умовах діалогу культур, стає важливим 

завданням, успішне виконання якого багато в чому залежить від професійної кваліфікації педагогічних кадрів. 

Сучасне соціальне замовлення, програми мовних вищих навчальних закладів (ВНЗ) визначають вимоги 

до володіння другою ІМ як спеціальністю, які в цілому відповідають такими як до першої ІМ, але умови 

навчання (обмеженість навчального часу, часовий розрив між початком вивчення першої та другої ІМ, 

наявність у студентів досвіду вивчення і користування раніше вивченими мовами, більш розвинені інтереси, 

мотиви, а також вік тих, хто навчається, етап навчання тощо) вимагають специфічного підходу до навчання 

другої ІМ. У зв’язку з цим треба вирішити низку проблем: розробка специфічної методики навчання другої ІМ, 

вирішення питань впливу якості методики навчання другої ІМ на мотивацію вивчення цієї мови, наявність 

схожості й розбіжностей у методиці навчання певної ІМ як першої і як другої ІМ, свідомий когнітивний підхід 

до ознайомлення з мовною взаємодією міжмовного переносу.  

Метою нашої статті є спроба аналізу негативного впливу міжмовного переносу на процес вивчення 

другої іноземної мови. З проблемами міжмовної взаємодії та взаємовпливу неодмінно стикається кожний, кого 

цікавить питання вивчення кількох мов, тому кількість досліджень у цій галузі невпинно росте (П.В. Лушин, 

А.В. Щепилова, С.А. Воліна та інші). 

Активний інтерес до цієї галузі спостерігається лише останні двадцять п’ять років, тому її можна 

вважати досить молодою. У 70 – ті роки дослідження другої ІМ були швидше “побічним продуктом” якихось 

інших досліджень або досвіду повсякденної роботи і навчання іноземної мови, тому і джерелом її були середні, 

а не вищі навчальні заклади. Ці дослідження мали спочатку форму попередження про те, що одна ІМ негативно 

впливає на іншу мову, яка підлягає засвоєнню. Дослідники також зазначали, що перенос із негативними 

наслідками між двома та більше мовами є достатнім поштовхом для підвищеної уваги до цього феномена. 

Оволодіння другою ІМ (англ.) на базі французької (ФМ) при взаємодії трьх мов – рідної мови (РМ), 

першої ІМ та другої ІМ – привертає увагу до проблем інтерференції, тобто негативного переносу як з боку РМ, 

так і з боку першої ІМ. 
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Інтерференцію ми розглядаємо, слідом за Т.М. Кисельовою, як процес конфліктної взаємодії 

мовленнєвих механізмів, обумовлений об’єктивними розбіжностями, який у зовнішньому мовленні білінгвів 

проявляється у відхиленні від закономірностей однієї мови під негативним впливом іншої або внаслідок 

внутрішньомовних впливів аналогічного характеру [3]. Інтерферуючий вплив може бути щонайменше двох 

видів: міжмовний і внутрішньомовний. При міжмовній інтерференції відбувається перенос елементів структури 

раніше засвоєної мови/мов на структури виучуваної мови. 

Інтерференція охоплює всі лінгвістичні рівні мови (фонологічний, семантичний, синтаксичний, а також 

прагматичний і соціокультурний), але різною мірою, й не може в цілому не впливати на розвиток мовленнєвої 

діяльності другої ІМ, а також вона може позначатись на не мовленнєвій поведінці [1, 4]. 

У методиці навчання виділяють такі чинники, що впливають на частоту інтерференції та якість переносу: 

1) рівень мовленнєвого розвитку в РМ і свідомого володіння нею [1, 4]; 

2) рівень володіння першою ІМ: низький рівень володіння першою ІМ може гальмувати володіння 

іншою ІМ; 

3) час початку вивчення першої і другої ІМ: чим більший часовий розрив, тим активніше може бути 

явище інтерференції [4]; 

4) вік тих, хто навчається [4, 7, 8]. 

Як уже зазначалося, взаємодія трьох мов охоплює всі рівні, при цьому інтерференція може по – різному 

проявлятися на цих рівнях. 

Оскільки на вивчення другої ІМ найбільший вплив матиме перша ІМ, розглянемо взаємодії між ФМ і 

АМ. 

1. Рівень мовленнєво – мисленнєвої діяльності. 

Мовленєво – мисленнєві механізми є тим розвиненішими, чим більшою є кількість мов, якими володіє 

людина (наприклад, короткочасна пам'ять, механізми сприйняття – зорові та слухові; механізми вибору, 

комбінування, механізми продукування при говорінні та письмі тощо) [1]. 

2. Мовний рівень: 

2.1 Фонологічний рівень. Певні фонологічні явища, як наприклад, носові звуки, звук [r] увулярний,  

характерні для французької мови, недопустимі в англійській. Правила читання у ФМ є здебільшого незмінними, 

тоді як через велику кількість винятків в АМ у словниках обов’язково подається транскрипція до кожного 

слова, що часто призводить до дезорієнтації студентів. Наголос  ФМ є сталим і падає на останній склад, а в АМ 

наголос є змінним (в двоскладових словах наголошується перший склад, в багатоскладових – другий, третій 

склад) тощо. 

2.2 Орфографічний рівень. Через спільність абетки ФМ і АМ є можливість інтерференції з боку першої 

ІМ (наприклад, написання окремих літер, помилкове застосування правил читання – коли при схожому 

написанні різна вимова та ін.). 

2.3 Лексичний рівень. За рівнем складності засвоєння розрізняють: 

1) “легкі” лексичні одиниці, які в цілому збігаються зі своїми відповідниками у ФМ за значенням, але 

відрізняються за вимовою і структурою (demonstration, international, question, culture); 

2) “складні” лексичні одиниці, які схожі за значенням і вимовою з французькими відповідниками та не 

збігаються з ними за узгодженням, графічною формою і морфологічною структурою (наприклад, одне слово у 

ФМ відповідає двом-трьом в АМ, одне значення у ФМ відповідає кільком в АМ). 

3) “найскладніші” для засвоєння лексичні одиниці, які не мають своїх відповідників у ФМ з точки зору їх 

значення, узгодження і форми (явища – інтернаціоналізми, які не мають відповідної назви в іншій мові, разові 

поняття, які відсутні в одній з виучуваних мов, зміст поняття реалізується не в усіх частинах мови тощо [2]. 

2.4. Граматичний рівень. На цьому рівні наявні великі можливості для інтерференції. Зупинимось на 

деяких моментах. У ФМ дієслова поділяються на 3 групи, з яких перша і друга мають стале відмінювання 

відповідно до часових форм, а третя група – це неправильні дієслова з архаїчною формою відмінювання;  в АМ 

поділ дієслів відбувається на правильні і неправильні: правильні відмінюються за відповідними часовими 

формами, а форми неправильних дієслів треба просто запам’ятати. Крім цього ФМ має більше часів, 

включаючи архаїчні форми, які вживаються лише в писемному мовленні, тоді як в АМ такі форми не 

зустрічаються. Суттєві відмінності спостерігаємо, порівнюючи й інші частини мови. Так, звичне місце 

прикметника в реченні – після іменника – у ФМ, тоді як в АМ – навпаки. Змінюючи своє місце прикметник 

змінює лексичне значення (у французькій мові). Категорія роду (іменник, прикметник, артикль) присутня у ФМ 

і відсутня в АМ. 

2.5. Семантичний рівень. Причиною інтерференції, за нашим спостереженням, є розбіжність в розумінні 

часових відношень. Наприклад, Present Continuous в АМ вживається для вираження дії, яка відбувається у 

даний момент (у ФМ – це Present), так і для вираження майбутньої запланованої дії (у ФМ – це futur immediat, 

futur simple). 

3. Соціокультурний рівень. Помилки на рівні соціокультурних фонових знань проявляються у: а) 

невідповідній інтерпретації національно – культурної інформації; б) неправильному вживанні 

лінгвокраїнознавчо й соціокультурно маркованої лексики [5]. На рівні мовної поведінки комунікантів 

соціокультурні порушення мають місце у: а) дотриманні належного рівня офіційності/неофіційності (елементи 

розмовного стилю при звертанні); б) виборі мовних засобів для вираження комунікативних функцій 
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висловлювання (варіативність значення); в) передачі соціокультурних стереотипів мовної поведінки у РМ та 

першій ІМ (написання свого прізвища, імені, по – батькові, дат, оформленню адреси тощо) [5]. 

4.  Рівень навчальних умінь. Навчальні уміння, якими студент оволодів, вивчаючи РМ і особливо першу 

ІМ, також переносяться на другу ІМ. Ускладнювати оволодіння другою ІМ можуть “неправильні” навички 

роботи, запозичені з першої ІМ (наприклад, заучування абстрактних правил), а також підхід, досить 

ефективний в умовах першої ІМ, але такий, що не відповідає умовам навчання другої ІМ. Наприклад, непомітне 

розширення словникового запасу для говоріння веде до зниження якості засвоєння лексичного матеріалу й 

володіння усним мовленням взагалі, негативне ставлення або/і невміння описово висловлювати поняття знижує 

якість говоріння та письма; перенесення методики першої ІМ (захоплення фразеологією і синонімією) [6]. 

Отже, узагальнивши чинники, рівні негативного міжмовного переносу при вивченні двох ІМ та шляхи 

запобігання і подолання інтерференції мовних явищ  різної складності, ми зробили такі висновки: 

1) для ефективності запобігання (подолання) явища інтерференції необхідно враховувати 

приналежність відповідного явища АМ до певної моделі міжмовної взаємодії; 

2) явища, які підлягають міжмовному впливу, повинні опрацьовуватись залежно від їх рівня і ступеня 

складності. 
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Резюме. В статье анализируется негативное влияние межязыкового переноса на процесс обучения 

второго иностранного языка. Рассматриваются факторы, влияющие на частоту интерференции и качества 

переноса. 
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The summary. The negative influence of interlinguistic transference on the process of learning second foreign 

language is analyzed in thin article. The factors that have an influence on frequency of interference and quality of 

transference are scaned. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ІНШОМОВНОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ СТУДЕНТІВ-ФІЛОЛОГІВ 

 

Резюме. Статтю написано на основі глибокого вивчення механізмів формування іншомовної 

компетенції у студентів-філологів. Статтю присвячено проблемам мовної особистості в лінгвістиці та 

використання цих поглядів в практиці викладання іноземної мови. Риторика методики навчання 

обговорюється поєднано з формуванням лінгвістичних здібностей особистості. 

Ключові слова: психологічні механізми, текст, компетенція, компетентність. 

 

Одним із центральних положень, визначених у Національній доктрині розвитку освіти в Україні в 21 

столітті, є створення умов для підготовки вчителів, здатних практично втілювати нові прогресивні методики і 

технології навчання, інтегруючи всі етапи навчально-виховного процесу з кращими здобутками світової 

культури. 

Становлення нових соціально-економічних та політичних відносин в українському суспільстві зумовило 

необхідність перегляду вимог до організації та реалізації навчально-виховного процесу у вищому навчальному 
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