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І.М. Вєтрова 

Рівне  

ГОТОВНІСТЬ ДО АВТОНОМНОСТІ У НАВЧАННІ СТУДЕНТІВ-

МАЙБУТНІХ ВЧИТЕЛІВ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ  

Проблема автономності учня (Learner Autonomy) не втрачає 

актуальності у сучасних умовах розвитку науки, освіти, інформаційно-

комунікативних технологій, а також інтеграції вищих навчальних закладів у 

міжнародний освітній простір.  

Ідея автономності у навчанні іноземної перебуває у центрі наукових 

досліджень та дискусій упродовж останніх тридцяти років. Коло дослідників 

(як зарубіжних, так вітчизняних), які вивчають питання розвитку 

автономності учня на сьогодні є досить широким (Ф. Бенсон, П. Воллер, Л. 

Дікінсон, Л. Дем, Д. Літтл, Х. Холек, Н. Ф. Коряковцева, О. М. Соловова, Т. 

Ю. Тамбовкіна та ін.). Науковці досліджують різні аспекти навчальної 

автономності, серед них – готовність до автономності (С. Котерел, М.Чен, 

Ф.Бенсон, Т. Лемб).  

Нового імпульсу цій сучасній освітній тенденції надає пілотування 

програми з методики навчання англійської мови в рамках спільного проекту 
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Міністерства освіти та Британської Ради в Україні «Шкільний вчитель 

нового покоління», який розпочався з вересня 2016 року в 11 педагогічних 

вишах України. Програма, за якою навчатимуться майбутні вчителі, 

складається з 21 модуля, що розроблені відповідно до європейських 

стандартів освіти. Деякі з них є абсолютно інноваційними для української 

вищої школи та передбачають напрацювання таких компетентностей, як 

навчання впродовж життя, загальна культурна компетентність, планування 

професійного розвитку та життя у громадянському суспільстві. Окремий 

модуль відведено розвитку автономності учня, що є новим поняттям для 

вітчизняної педагогіки, цілісна концепція розвитку якої дотепер не 

розроблена в українській теорії та практиці навчання іноземній мові. 

Концепт автономності учня з’явився під час вивчення проблеми 

самоосвіти дорослих, був ширше застосований пізніше у навчальних 

закладах та поступово став предметом досліджень в контексті навчання 

впродовж життя (life-long learning) у програмах Ради Європи. Однак дотепер 

саме поняття «автономності учня» у сучасній педагогіці, теорії та методиці 

навчання іноземної мови викликає дискусії, неузгодження і неоднозначно 

трактується. Автори наукових робіт часто замінюють цю дефініцію на 

«автономне навчання» або його синонімічний ряд: індивідуальне, самостійне, 

самоспрямоване, саморегульоване, незалежне вивчення іноземної мови. Не 

всі поділяють думку про таку тотожність, вважаючи, що «автономність учня» 

є складнішим поняттям ніж «автономне навчання» [11, с.45]. Окрім цього, 

часто в українських та російських перекладах термін «автономія», 

«автономність» вживається рівнозначно, хоча ми суголосні з тими 

науковцями, хто використовує у своїх роботах «автономність», оскільки воно 

повніше відображає особистісну характеристику учня, яка передбачає 

рефлексію власного досвіду й усвідомлення себе суб’єктом навчальної 

діяльності [1, с.40]. Х.Холек, який уперше запропонував визначення 

автономності учня у сфері навчання іноземної, розділяв учнів на автономних 

і неавтономних, тому процес навчання мові і процес розвитку навчальної 



СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ГЕРМАНСЬКОГО ТА РОМАНСЬКОГО МОВОЗНАВСТВА 

- 229 - 

автономності були для нього двома окремими процесами. Це пояснює той 

факт, що досі багато дослідників у своїх роботах вивчають готовність учня 

до автономності[2, 4, 5, 8], вимірюють та оцінюють її незалежно від рівня 

володіння мовою, яка вивчається.  

Котерел С. подає шість критеріїв, за якими можна визначити готовність 

до автономності в навчанні: роль учителя в опануванні іноземної мови, роль 

фідбеку (зворотнього звязку), незалежність учня в навчанні, впевненість у 

своїх здібностях, попередній досвід вивчення мови, підхід до навчання [3, с. 

196-204]  

Розвиток автономності учня не може проходити ізольовано і потребує 

насамперед створення сприятливих умов. До таких умов належать ті, які 

забезпечують вибір і можливість саморегуляції навчання, при цьому 

мінімізують нав’язування вимог і цілей. Оточення, яке заохочує 

автономність, також слугує важливим елементом створення позитивного 

зворотного зв’язку і умов для врахування потенціалу кожного студента. 

Зауважуючи важливість уроджених психологічних передумов особистості, 

які не варто ігнорувати, набуття автономності передбачає неперервний 

процес зростання від нижчого до вищого рівня автономності. Дотичним до 

такого руху є запропоноване В.Літлвудом вирізнення реактивної (самостійна 

організація навчальних ресурсів учнем для досягнення цілей за умови 

визначеного зовні напряму і стратегій) та проактивної (ініціювання та 

формування учнем власних навчальних стратегій) автономності, які не 

стільки протиставляються один одному, як відображають процес у його 

розвитку[7, с.75]. 

Це довгий і планомірний рух, який Д. Нунан визначає як модель з п’яти 

рівнів діяльності учня: 1) усвідомлення навчальних цілей і змісту матеріалів, 

ідентифікація власних стратегій і стилів, яким надана перевага; 2) залучення 

(вибір власних цілей із запропонованих альтернатив); 3) участь 

(коректування цілей і змісту); 4) створення (встановлення особистих цілей); 

5) вихід за рамки навчальної ситуації та використання здобутих навичок у 
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відкритому середовищі [9, с.195]. Д. Нунан запропонував дев’ять кроків у 

просуванні учнів до автономності: від встановлення зрозумілих для них цілей 

навчання, можливості регулювати курс навчання, заохочення використання 

іноземної мови поза межами класу, посилення рівня розуміння навчального 

процесу до формування власних стилів і стратегій, стимулювання 

самостійного вибору у прийнятті рішень, можливості виступати у ролі 

вчителя, а в подальшому – дослідника [10].  

Для успішного впровадження нових підходів у вивченні англійської 

мови необхідно було з’ясувати рівень готовності студентів до автономності 

навчання і прослідкувати, чи зміниться їх бачення цього концепту та чи 

активізується власна позиція до його залучення в процес після проведеного 

модуля “Developing Learner Autonomy”. Для цього, враховуючи попередній 

власний досвід вивчення мови, всі другокурсники пройшли опитування, де 

ключовими критеріями були такі: по-перше, рівень мотивації у вивченні 

англійської мови; по-друге, стратегії навчання і вміння вміло їх 

використовувати; по-третє, хто (учень чи вчитель) несе більшу 

відповідальності за набуті знання. Усього опитано 82 студенти, які задіяні в 

проекті.  

Результати показали, що трохи більше половини відповідей (52 %) 

щодо різних мотивуючих аспектів були негативними. Наприклад, 49 % 

респондентів не готуються наперед опрацьовувати нову тематику самостійно 

і чекають інструкцій та завдань від учителя, 62 % - не займаються 

самостійною пошуковою роботою задля успішного оволодіння іноземною 

мовою. Позитивними здебільше були відповіді щодо бажання працювати в 

парах та групах на заняттях з англійської мови (58 %) та наявності у 

студентів прагнення вдосконалити власний рівень знань (70 %).  

Щодо володіння стратегіями для успішного опанування іноземною 

мовою то виявилося, що для вдосконалення рівня володіння англійською 

поза межами навчальних аудиторій близько 65 % студентів залюбки 

слухають музику, дивляться фільми, програми, читають пресу, книги. Проте 
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менше третини опитаних (30 %) не аналізують і не вирішують змінити 

стратегії навчання та їх поліпшення, не люблять застосовувати такі методи, 

які викликають у них труднощі й зайві ризики. Наприклад, 80 % опитаних 

категорично не сприймають стратегію ведення письмових записів під час 

читання, слухання аутентичних матеріалів. 

Цікавими виявилися результати ставлення студентів до того, хто 

відповідальний за стимулювання інтересу до вивчення англійської мови. 

Трохи менше половини опитаних (44 %) віддали такі повноваження вчителю, 

половина студентів вважають, що вчитель несе відповідальність за 

встановлені цілі навчального курсу, вибір завдань для активізації та 

закріпленні вивченого (55 %), встановлення ліміту часу на виконання завдань 

(70 %), за оцінювання та перевірку результатів засвоєного (75 %). Однак 

значна кількість студентів продемонструвала у своїх відповідях бажання 

розділити відповідальність з учителем, коли мова йшла про вибір 

навчального матеріалу поза межами університету (34 %) та про з’ясування 

своїх сильних та слабких сторін у навчанні. 

Загалом проведене опитування засвідчило, що рівень мотивації до 

вивчення мови у студентів не є високим, вони менше покладаються на себе у 

навчанні, а більше на вчителя та одногрупників. Майбутні вчителі 

послуговуються когнітивними стратегіями, а не метакогнітивними, що вказує 

на пасивність, відсутність ініціативи, залежність від учителя, отже 

зацікавленість у навчанні іноземній мові автономно є слабкою. Проте по 

завершенню модуля з дев’яти аудиторних занять, що складали основу для 

критичної рефлексії та охоплювали наступну тематику: поняття про 

автономність учня; умови для розвитку автономності навчання; а також 

теорії, рівні, принципи, психологічні фактори автономності учня; можливості 

посилення автономності під час роботи в класних аудиторіях та поза їх 

межами; Європейське мовне портфоліо як інструмент, що формує здатність 

до рефлексії та є фактором підвищення мотивації, – позиція більшості 

студентів до автономності значно поліпшилася. Важливішим аспектом для 
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таких зрушень у свідомості була сама організація навчального процесу 

пілотного курсу методики, яка заохочувала навчальну автономність, а не 

перешкоджала їй. Зміст модуля укладено таким чином, щоб теоретичні 

знання цієї теми слугували основою для розвитку методичних умінь, а не 

були об’єктом контролю.  

Опрацювання наукових джерел та власний досвід практичної діяльності 

дають змогу зробити висновок, що з метою модернізації процесу викладання 

іноземних мов, для досягнення високого рівня проактивної автономності 

необхідно впроваджувати покрокові розроблені навчальні програми, в яких 

під керівництвом вчителя у тісній взаємодії з однокурсниками студенти 

зможуть поступово неухильно стимулювати, формувати та заохочувати свої 

вміння для досягнення високого рівня автономності. Такий відхід від 

учителецентризму підготує випускника педагогічного вишу стати агентом 

майбутніх змін у середній школі та впроваджувати в навчальну практику 

найбільш ефективні методики і технології, розвиваючи набутий практичний і 

теоретичний досвід викладання іноземної мови.  
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Гронь Л. В. 

Рівне 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ МОВНИЙ ПОРТФЕЛЬ ЯК КОМПОНЕНТ 

СУЧАСНОГО НМК З ІНОЗЕМНОЇ МОВИ У ВИЩІЙ ШКОЛІ 

В умовах оновлення української освітньої системи висуваються нові 

вимоги до структури та якості вищої освіти. Одним із шляхів реформування 
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