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Революція Гідності – знакова подія української історії, яка означила цивілізаційний вибір народу та 
держави. І знову в епіцентрі подій опинилася українська молодь.  

Виснажена громадянським конфліктом, репресіями і політичними вбивствами країна ледь встигає 
оплакати загиблих, як стикається з головним ворогом – ворогом української державності. Попереду – 
анексія Криму, сепаратиський заколот і російська агресія. 

Друга половина ХХ ст та початок 21 століття стали переломними в історії Чехословаччини та 
України. Ці дві держави зробили рішучий поворот у бік демократичного розвитку, проносячи через 
роки і століття свої віковічні демокртичні традиції.  

Отже, демократичними засадами протистояння тоталітарному режимові в Чехословаччині та в 
Україні є: 

– Високий ступінь готовності до змін чеського та українського суспільств; 
– Історична неперервність прагнень народів Чехословаччини та України до демократизму; 
– Перейняття світового досвіду народоправства. 
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УДК [342.531.3]«2000»  

Тетяна Опанасюк 
 

ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА РФ 2000 р.:  
ХАРАКТЕРНІ ОСОБЛИВОСТІ ТА АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ 

 
У статті автор аналізує основні особливості перебігу та результати виборів у Президенти РФ 

2000 р. З’ясовує особливості соціально-економічного та політичного розвитку країни напередодні 
виборів. Вивчає розстановку політичних сил на старті виборчої кампанії. Досліджує стратегію 
проведення та інструменти агітації кандидатів на посаду Президента. 

Автор робить висновок, що перемога В. Путіна на посаду глави держави є результатом 
соціально-економічних та соціально-політичних обставин. Решта учасників виборів в підсумкових 
результатах більшою мірою зафіксували свої політичні амбіції в країні, ніж президентські. 

Ключові слова: вибори, президент, електорат, передвиборча кампанія, Путін. 
In the article the author analyzes the main features of the course and results of the presidential elections 

in 2000. He outlines the peculiarities of socio-economic and political development of the country on the eve of 
the elections. Study the alignment of political forces at the start of the election campaign. Investigate the 
strategy of conducting and campaigning candidates for the post of President. 

The author concludes that Putin's victory as head of state is a result of socio-economic and socio-political 
circumstances. The rest of the election participants in their final results recorded more of their political 
ambitions in the country than the presidential ones. 

Keywords: election, president, electorate, election campaign, Putin. 
In the article the author analyzes the main features of the course and results of the presidential elections 

in 2000. He outlines the peculiarities of socio-economic and political development of the country on the eve of 
the elections. Study the alignment of political forces at the start of the election campaign. Investigate the 
strategy of conducting and campaigning candidates for the post of President. 
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The election campaign of 2000 did not change the configuration of political forces. Political intrigue at 
the presidential election was virtually absent, and the 1999 parliamentary elections determined the nature of 
the entire electoral cycle. Competition of the main contender for the dominant role in the State Duma of the 
third convocation - the block of Y. Prymakov «Fatherland - All Russia» with the new «party of power» V. Putin 
«Unity» later provided for the rivalry of Y. Prymakov and V. Putin as president. Subsequently, Y. Prymakov's 
refusal to participate in the presidential election determined the main favorite of the upcoming campaign. 

The remaining participants in the presidential elections in the final results have more and more recorded 
their political ambitions in the country than the presidential ones. Thus, G. Zyuganov in which confirmed the 
status of the Communist Party as a leading opposition, and G. Yavlinsky again acted as the main democratic 
opposition of a new political power. Other registered candidates had little influence on the political process, 
but their participation in the election campaign testified to the democratic potential of the electoral process, 
and confirmed the implementation of the passive electoral law in the country - the right of a citizen to be 
elected. The peculiarity of the conduct of each of the contenders of his election campaign also showed in some 
way the alternative nature of the election. 

On the whole, the results of the 2000 presidential election, which demonstrate the steady growth of the 
presidential candidates' results from the authorities. For the first time in Russia's history there was a peaceful, 
constitutional transfer of power. 

В статье автор анализирует основные особенности хода и результаты выборов в Президенты 
РФ 2000 г. Выясняет особенности социально-экономического и политического развития страны 
накануне выборов. Изучает расстановку политических сил на старте избирательной кампании. 
Исследует стратегию поведения и инструменты агитации кандидатов на пост Президента. 

Автор делает вывод, что победа В. Путина на пост главы государства является результатом 
социально-экономических и социально-политических условий. Остальные участники выборов в 
итоговых результатах большей степени зафиксировали свои политические амбиции в стране, чем 
президентские. 

Ключевые слова: выборы, президент, электорат, предвыборная кампания, Путин. 
 
Одним з провідних інститутів легітимізації наявної політичної системи є вибори. Президентські 

вибори сприймаються електоратом як найбільш значимі. Оскільки, беручи участь у прямих виборах 
найвищої посадової особи держави, електорат має змогу здійснювати безпосередній вплив на перебіг 
політичних подій, проявити свою волю. Тому дослідження соціально-політичних умов та внутрішніх 
механізмів виборів є актуальним для правильного розуміння і осмислення процесів подальшого 
розвитку російського суспільства. З обранням керівника країни визначається не лише нова політична 
реальність, але й формується новий алгоритм суспільно-політичного та соціально-економічного 
розвитку країни. 

Тема виборів РФ є досить досліджуваною політологами, істориками, соціологами та юристами. 
Значний вклад в дослідження даного питання зробили наступні колективні роботи: «Выборы в 
Российской Федерации» під редакцією М. Горного, «Россия: власть и выборы» під редакцією 
Г. Осипова, «Выборы в посткоммунистических обществах» Ю. Пивоварова та Є. Мелешиної. У працях 
політологів З. Зотової, В. Амеліна, А. Ковлера розглядаються основні підходи до організації 
ефективного управління виборчої кампанії, її проектуванню та реалізації. Вплив виборчої системи на 
трансформацію Росії досліджують історики та політологи, зокрема, В. Гельман у праці «Второй 
электоральный цикл и трансформация политического режима в России», Л. Тимофеєва «Уроки 
выборов в России» та ін. Детальний аналіз політичного процесу в Росії містить робота підготовлена 
Московським Центром Карнегі «Россия в изберательном цикле 1999-2000 годов». Проте, на наш 
погляд, феномен проведення виборів 2000 р. не є повністю дослідженим. Ще не всі активні учасники 
згадуваних подій поділились своїми особистими спостереженнями та оцінками. Крім того, в березні 
2018 р. мають відбутись чергові вибори на посаду глави РФ. 

В даній статті спробуємо узагальнити позиції різних науковців та здійснити комплексний аналіз 
історії проведення президентських виборів 2000 р. в РФ. Для цього будемо вирішувати наступні 
завдання: 

- проаналізувати особливості соціально-економічного та політичного розвитку країни 
напередодні президентських виборів; 

- з’ясувати розстановку політичних сил на старті виборчої кампанії; 
- дослідити стратегію проведення та інструменти агітації кандидатів на посаду глави держави;  
- проаналізувати перебіг та результати виборів Президента 2000 р. в РФ. 
31 грудня 1999 р. закінчилась єльцинська доба в правлінні Росією. Він звернувся до росіян з промовою 

і заявив, що складає з себе президентські повноваження, а також, що він підписав указ, яким обов’язки 
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президента покладаються на прем’єра В. Путіна. До рішення Єльцина в цілому поставились добре і 
суспільна думка й еліта. Оскільки, президент, який втратив популярність і здатність до управління, нарешті 
залишив свою посаду. А, по-друге, цю посаду займе фактично переможець парламентських виборів, якого 
еліти готові були визнати в якості домінуючого актора на політичній арені. 

Згідно Конституції, В. Путін міг бути виконуючим обов’язки президента не більше трьох місяців, а 
після цього терміну мали відбутись президентські вибори. Викликало дискусії питання строків виборів. 
Воно розділило політиків на два табори. Одна частина виступала за дострокові вибори, а інша – за 
проведення виборів у встановлені Конституцією терміни. За вибори в 2000 р. виступали кандидати, які 
займали найвищі посади в системі влади. Оскільки в результаті проведення дострокових виборів вони 
могли втратити свої посади. Це були Є. Примаков. Г. Селезньов. Проти наближення дати виборів були 
також ті, хто був не підготовлений до них – Г. Явлінський та О. Лебедь. Сюди ж можна віднести 
політиків, які не встигли визначитись з передвиборною стратегією та союзниками – Г. Зюганов, 
В. Жириновський, В. Черномирдін. За дострокові вибори виступали ті, кого не влаштовувала ситуація 
«міжвладдя» при домінуванні Є. Примакова, а її затягування могло призвести до падіння шансів на 
перемогу у президентській кампанії. Це були Ю. Лужков, радикальне крило КПРФ. Врешті-решт 
вибори президента РФ було назначено на березень 2000 р. 

Таким чином, після проголошення Єльциним В.Путіна своїм наступником вибори фактично 
відігравали роль інструменту легітимації вже прийнятого політичного рішення.  

Перед іншими потенційними кандидатами постав вибір між участю у виборах без серйозних 
шансів на перемогу і відмовою від боротьби. Фактично цей вибір був визначений диспозиціями 
основних учасників виборів до Державної Думи. За результатами виборчих кампаній Г. Зюганов, як 
лідер найбільшої опозиційної партії, не міг відмовитись від участі. Змушені були прийняти виклик і 
невдахи виборів у Думу – Г. Явлінський та В. Жириновський, для яких відмова від боротьби означала б 
відмову від претензій на лідерство національного масштабу і посилення організаційних проблем 
очолюваних ними партій. Отже, вони вирішували під час кампанії скоріше «захисне» завдання – не 
розтратити свій попередній електорат. 

Крім В. Путіна кандидатами в президенти були голова ЦК КПРФ Г. Зюганов, голова об’єднання 
«Яблоко» Г. Явлінський, лідер ЛДПР В. Жириновський, генеральний прокурор РФ Ю. Скуратов, 
голова руху «За громадянську гідність» Е. Памфілова, губернатор Самарської області К. Тітов, депутат 
ДД С. Говорухін, голова центральної ради руху «Духовна спадщина» А. Подбєрьозкін, підприємець У. 
Джабраілов, голова правління Московського фонду президентських програм Є. Савостьянов, 
губернатор Кемеревської області А. Тулеєв. 

З самого початку виборчої кампанії багато політиків та журналістів заявляли, що вибори будуть 
безальтернативними, не дивлячись на 12 зареєстрованих кандидатів. Високий рейтинг Путіна, про який 
свідчили результати соціологічних опитувань, по суті розділив всю агітацію на два табори – «за» або 
«проти» Путіна. В московських газетах переважала агітація «проти». Паралельно відбувалась відкрита 
агітація за голосування «проти всіх» і проти участі у виборах. Наприклад, Н. Вдовіна у тижневику 
уряду Москви «Тверська, 13» за 15 березня писала: «І все-таки найпривабливішим у цій незвичній 
президентській гонці є останній – тринадцятий кандидат. Звати його – «проти всіх». Саме йому, 
найвірогідніше, і віддадуть свої голоси більша частина виборців. Трагічним для влади варіантом може 
стати й неявка виборців на дільниці… Такий розвиток подій цілком можливий» [6, с. 381]. 22 березня 
економіст та політик Г. Попов в інтерв’ю газеті «Московський комсомолець» зазначив: «…Путін – 
найбільш прийнятний кандидат. Водночас я буду голосувати проти всіх кандидатів» [3, с. 3]. 

Спробу типологізувати кандидатів у Президенти здійснила політолог О. Попова у статті «Моделі 
ідентифікації основних кандидатів на посаду Президента Росії». Автор, посилаючись на теорію 
формування еліт К. Маннгейма, ототожнює кандидатів в президенти з трьома основними моделями 
політичної ідентифікації: «класовий тиск» (Г. Зюганов), «бюрократичне просування» (В. Путін) та 
притаманна іншим претендентам «нерегульована конкуренція», засобом реалізації останньої є 
популістські заклики та особиста привабливість [8, с. 149]. 

26 березня 2000 р. відбулись президентські вибори. Гострої боротьби між претендентами не було – 
переможець виявився вже в першому турі. На виборчі дільниці з’явилось 68,7% виборців. Уже в 
першому турі В. Путін зібрав 52,9% голосів, що свідчило про перемогу на виборах. Його головні 
суперники розмістились таким чином Г. Зюганов – 29,2%, Г. Явлінський – 5,8%, В. Жириновський – 
2,7% [9, с. 1].  

4 квітня 2000 р. Г.Зюганов подав скаргу в ЦВК і в московську прокуратуру на основі того, що під 
час голосування мали місце багаточисленні порушення: в Башкирії (за Путіна – 60,34%), Дагестані 
(76,69%), Інгушетії (85,42%), Мордовії (59,86%), Татарстані (68,74%), а також у Калінінградській 
(60,16%) і Саратовській (58,29%) областях результати було сфальсифіковано [14, с. 60]. В цілому, було 
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виявлено 1869 порушень на попередньому етапі та 1855 порушень у день голосування [14, с. 60]. Однак 
після цього узагальненні результати паралельного підрахунку практично перестали оприлюднювати. 
Оголошувались лише поодинокі випадки порушень або результати перевірки у окремих регіонах. 
Складалось враження, що керівництво КПРФ, так само як і в 1996 р., не хотіло йти на відкритий 
конфлікт з владою.  

Г. Явлінський заявив, що хоча в деяких регіонах при підрахунку голосів допускались порушення, 
перемога Путіна не викликає сумнівів. ОБСЄ визнала вибори чесними та вільними (за винятком 
території Чеченської республіки) [14, с. 60]. 

Загалом, якщо проаналізувати учасників виборчої гонки, то кожний з них керувався власними 
цілями. Так, лише Г. Зюганов говорив, що впевнений у своїй перемозі і вважав КПРФ єдиною силою, 
що може протистояти владі [13, с. 214]. Інші кандидати навіть не намагались робити вигляд, що 
переможуть Путіна. Г. Явлінський говорив про необхідність створення демократичної альтернативи 
В. Путіну, про недопустимість призначення наступника, але насправді він просто намагався утримати 
свої позиції, які послабились після парламентських виборів. Певну інтригу в кампанію привніс 
В. Жириновський. То його не допускали до виборів, то знову відновлювали в правах. То він агітував за 
Путіна, то критикував владу. Однак він не показав колишньої сили, а просто відіграв відведену йому 
роль. Ще більш незрозумілою є мотивація інших учасників. Наприклад, К. Тітов пропонував себе в 
якості демократичної альтернативи Путіну, при цьому рейтинг його популярності був 1-2%. 
Е. Памфілова виступала від імені всіх жінок. Вона вважала, що жінки повинні хоча б прийняти участь у 
кампанії. Режисер С. Говорухін виступав в образі борця за правду та з задоволенням критикував 
опонентів. Ю. Скуратов закликав розібратися з корупцією у владі. Щодо У. Джабраїлова, то він 
прийняв участь у виборах для самореклами. Однак його присутність була важливою для влади. Той 
факт, що чеченець претендує на вищу державну посаду в країні, повинен був продемонструвати всьому 
світові, що російське керівництво нічого проти чеченського народу не має та законослухняні чеченці 
такі ж громадяни країни, як і всі інші. 

Відставка Єльцина з посади президента 31 січня 1999 р. і призначення В. Путіна виконуючим 
обов’язки президента ознаменувала кінець єльцинської доби. Дострокові президентські вибори 
перетворились, по суті, в плебісцит. Путін став президентом вже після першого туру голосування. 
Результати виборів ознаменували остаточне завершення гострої кризи, в якій перебувала влада з літа 
1998 р. по осінь 1999 р. Руйнівні явища спостерігались у різних сферах життя країни. Політична криза 
проявилась в ізоляції влади та поглиблювалась з кожною зміною уряду. Криза суспільної довіри до 
влади знайшла вираження в катастрофічному падінні популярності влади та зниження рейтингу 
діючого глави держави фактично до нуля. Наступила нова доба – доба Путіна. 

В цілому, можна виділити наступні особливості президентських виборів 2000 р.: 
1. Строки проведення виборчої кампанії були короткими, до чого не були готові всі політичні сили. 
2. Б. Єльцин як переможець попередніх президентських виборів не висував своєї кандидатури, що 

підвищувало шанси на перемогу для інших претендентів. 
3. Виборча кампанія проходила за явної переваги В. Путіна. Його шанси на перемогу на 

позачергових виборах були незаперечні. У програмних виступах В. Путіна основний наголос робився на 
патріотизм, об’єднання всіх громадян навколо всезагальної мети. Зокрема, найчастіше звучали вислови 
«національна єдність», «єдиний командний дух», «потенціал великої держави», «відновлення 
геополітичного авторитету», які були б неприйнятними для Єльцина та підкреслювали силу волі Путіна 
[1]. Також Путін продемонстрував жорстку позицію по чеченському питанню. Як показують дані 
соціологів, рейтинг Путіна постійно зростав: на початку вересня 1999 – 1%, середина вересня – 4%, 
жовтень – 15% [ 10, с. 3]. Імідж Путіна був майже ідеальним: він не асоціювався з поколінням політиків 
Єльцина. Як говорив відомий російський соціолог О. Ослон: «Він не схожий на тих політиків, які 
зазвичай були присутні всі ці 10 років на політичній сцені… Головний мотив – він як ми» [7, с. 30]. 

4. Г. Зюганов не зовсім переміг – не зовсім програв. Переміг, бо залишився комуністом № 1 в Росії 
та № 1 серед всіх опонентів Путіна-президента. А програв він тому, що не зумів при наявності сильної 
електоральної бази реально суперничати з Путіним. Крім того, він не запропонував суспільству, 
виборцям оновленого російського комунізму, якого ліва частина суспільства вже давно очікувала. 

5. Г. Явлінський програв у всіх відношеннях. Він перестав бути політиком № 3 у суспільстві. Він 
перестав бути головним претендентом на посаду лідера демократичної опозиції.  

В цілому, на нашу думку, перемога В. Путіна є результатом соціально-економічних та соціально-
політичних обставин.  

По-перше, у Путіна як глави уряду та виконуючого обов’язки президента значно розширились 
можливості для максимального використання адміністративного ресурсу: всі кроки виконуючого 
обов’язки президента (поїздки по регіонам країни, зустрічі з різними категоріями населення, церемонії 
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нагородження орденами, державними преміями тощо) обов’язково висвітлювались в ЗМІ. Через 
Центрвиборчком був встановлений зовні відповідний законам контроль за діяльністю кандидатів, партій 
та рухів, регіональної влади та виборчих комісій, а на справді допускались численні порушення: у 
багатьох регіонах спостерігалась фальсифікація протоколів виборчих комісій, порушено судові позови. 
Однак, це не мало впливу на офіційні результати виборів. Як доказ цьому можна навести наступний 
приклад, у документах ЦВК про результати виборів вказано, що в голосуванні взяли участь 75 070 775 
виборців, а в «Російській газеті» ЦВК постановила, що загальна сума голосів, поданих за всіх 11 
кандидатів в президенти, складає 74 369 773 голоси, тобто відкритим лишилося питання різниці в 701 
тис. голосів виборців [5, с. 8].  

По-друге, значну роль у перемозі В. Путіна відіграли й настрої електорату. Створений ЗМІ 
позитивний імідж Путіна та його тактика ведення виборчої кампанії (мова про невизначеність 
висловлювань щодо майбутнього курсу соціально-економічної політики) зароджували в населення 
надію на покращення свого соціально-економічного становища. 

По-третє, вибори 1999-2000 рр. відбувались в умовах сприятливої економічної кон’юнктури. 
Зокрема, у лютому 2000 р. західними кредиторами було списано більше третини радянських боргів, 
було прийнято ряд рішень по виконанню соціальних програм, погашення заборгованостей по 
заробітній платі та підвищення пенсій. Ці кроки широко використовувались під час виборчої кампанії, 
як свідчення того, що в країні почалось економічне зростання. Хоча, як показали подальші події, це 
«економічне зростання « було недовготривалим. 

По-четверте, досить різкі, часто популістські дії та висловлювання влади з питань міжнародних 
відносин дали надії населенню країни, яке впродовж багатьох років відчувало певну приниженість 
перед Заходом, на відродження ролі Росії у світовій політиці. Ці надії пов’язували саме з Путіним. 

По-п’яте, одним з факторів успіху В. Путіна була також політична підтримка з боку руху 
«Єдність», яке віддало йому голоси своїх активістів та оголосило Путіна своїм лідером. 

Підсумки виборів Президента РФ 26 березня 2000 р. ознаменували зміну вищої посадової особи в 
РФ. Вперше в історії Росії відбулась мирна, конституційна передача влади. 7 травня відбулась 
інавгурація нового Президента РФ В. Путіна. 

Проте, на думку багатьох аналітиків, даний результат був прогнозований заздалегідь до початку 
самої виборчої кампанії. Визначальними як для майбутнього Президента, так відповідно для 
подальшого розвитку всієї країни стали події другої половини 1999 р. Відставка Б. Єльцина та 
консолідація суспільства навколо нової «партії влади» – найвизначніші події цього періоду. У 
результаті саме В. Путіну вдалося втілити нові суспільні запити, що й визначило розвиток подій на 
його користь. 

Виборча кампанія 2000 р. не змінила конфігурацію політичних сил. Політична інтрига на 
президентських виборах практично була відсутньою, а парламентські вибори 1999 р. визначили 
характер всього виборчого циклу. Конкуренція основного претендента на домінуючу роль в Державній 
Думі третього скликання – блоку Є. Примакова «Вітчизна – Вся Росія» з новою «партією влади» 
В. Путіна «Єдність» в подальшому передбачала суперництво Є. Примакова та В. Путіна за посаду 
президента. Близькі показники їх президентських рейтингів, зокрема, підтверджують дані опитувань 
суспільної думки. Згодом, відмова Є. Примакова від участі в президентських виборах визначила 
основного фаворита майбутньої кампанії.  

Решта учасників виборів глави держави в підсумкових результатах більшою мірою зафіксували 
свої політичні амбіції в країні, ніж президентські. Так, Г. Зюганов в котре підтвердив статус КПРФ як 
провідної опозиційної сили, а Г. Явлінський знову виступив в ролі головної демократичної опозиції 
нової політичної влади. Інші зареєстровані кандидати мало впливали на політичний процес, але їх 
участь у виборчій кампанії свідчила про демократичний потенціал електорального процесу, 
підтверджувала реалізацію в країні пасивного виборчого права – права громадянина бути обраним. 
Своєрідність ведення кожним з претендентів своєї виборчої кампанії також свідчила певним чином про 
альтернативний характер виборів. 

В цілому, результати голосування президентських виборів 2000 р. в котре продемонстрував 
неухильне зростання результатів кандидатів в президенти від влади і, відповідно, зниження суспільної 
підтримки представників системної опозиції, зокрема, лідера КПРФ Г. Зюганова.  
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Jan Kaczmarzyk 
 

PRZYCZYNY I SKUTKI WOJNY NARKOTYKOWEJ W MEKSYKU W LATACH 2004-2010 
 

W artykule tym autor dokonał charakterystyki wojny narkotykowej, a także opisał konsekwencje tego 
konfliktu dla Meksyku. Artykuł ten porusza również zagadnienia związane z przemytem narkotyków oraz 
dokonuje charakterystyki głównych karteli narkotykowych które trudnią się przemytem narkotyków. 

Słowa kluczowe: Meksyk, wojna narkotykowa, kartel, kokaina, korupcja, handel narkotykami. 
Качмажик Ян. Причини та наслідки наркотикової війни в Мексиці у 2004-2010 роках. 
У цій статті автор характеризує війну з наркотиками, а також описує наслідки цього конфлікту 

для Мексики. Ця стаття також стосується питань, пов'язаних із незаконним обігом наркотиків, і 
характеризує основні наркокартелі, які займаються торгівлею наркотиками. 

Ключові слова: Мексика, війна з наркотиками, картель, кокаїн, корупція, торгівля наркотиками. 
Kaczmarzyk Jan. Consequences and effects of the Mexican drug war in 2004 – 2010. 
In this article, the author made the characteristics of the drug war, and described the consequences of the 

conflict in Mexico. This article also addresses issues related to drug trafficking and carries the characteristics 
of the major drug cartels that are engaged in drug trafficking. 

Key words: Mexico drug war, the cartel, cocaine, corruption, drug trafficking. 
 
Termin «wojna narkotykowa» w większości przypadków ma znaczenie metaforyczne, jest prawie zupełnie 

niestosowany w publicznym dyskursie jednakże w Meksyku owa «wojna» ma bardzo realny wymiar [1, s. 57]. 
Wojna narkotykowa w Meksyku pochłonęła w ciągu ostatnich lat setki tysięcy ofiar. Ioan Grillo, który od 
2001 roku pracuje jako korespondent w swojej książce «El Narco» zadaje bardzo ważne pytanie: «Czy Meksyk 
jest już narkopaństwem, państwem które traci autonomię a może państwem w którym toczy się krwawy 
konflikt!» [5, s. 15]. Na podstawie informacji które ukazują się w zagranicznych mediach można stwierdzić że 
w Meksyku toczy się wojna narkotykowa, która zagraża istnieniu tego państwa. Po upadku wielkich karteli 
takich jak; Cali oraz Medellin w Kolumbii gdzie produkcja kokainy odbywa się w dżunglach na południu kraju 
[3, s. 137].  

Meksyk stał się niezbędny dla mniejszych grup przestępczych z Ameryki Południowej, ponieważ nie 
posiadały one własnych siatek dystrybucyjnych. Meksykańskie kartele zajęły się rozprowadzaniem kokainy w 
Stanach Zjednoczonych Ameryki (USA) przejmując jednocześnie większość zysków z handlu detalicznego [3, 
s. 354]. Meksyk jest również ważny dla handlu narkotykami, z powodu jego bliskiego sąsiedztwa ze Stanami 
Zjednoczonymi. Szlaki przerzutowe do USA są jedną z przyczyn walki pięciu największych karteli oraz 
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