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И.Н. Самборская 
Ровно 

ФРАЗЕОЛОГИЧНОСТЬ СЕМАНТИКИ КАК ПРОЯВЛЕНИЕ 

ИНДИВИДУАЛЬНОГО В ЗНАЧЕНИИ ЯЗЫКОВОГО ЗНАКА 

На современном этапе развития лингвистики на первый план выходят 

проблемы, связанные с содержательной стороной языковых единиц. Особый 

интерес проявляется к проблемам лексической семантики производного 

слова, в частности такой ее особенности, которая в русской лингвистической 

традиции получила название фразеологичности (идиоматичности), под 

которой понимают формальную невыраженность, имплицитность тех или 

иных компонентов значения [6, 217]. Несмотря на то, что идиоматичность – 

типичная черта производного слова, она до сих пор остается недостаточно 

изученной в современной науке, поскольку является не только языковым 

феноменом, но и феноменом сознания познающего субъекта, 

осуществляющего номинативную деятельность: ведь производное слово не 

только создается, образуется из существующих в языке морфем, но и 

воспринимается всеми говорящими на данном языке. В связи с этим 

представляется интересным изучение фразеологичности производного знака 

с учетом как лингвистических, так и когнитивных и психолингвистических 

факторов номинативной деривации. 

Цель данной статьи – рассмотреть значение номинативной единицы 

как психологическую реальность, как единство социального («значение – это 

социально осознаваемое, закрепленное общественно-речевой практикой, 

устойчивое отношение знака к психическому отражению определенных 

предметов или явлений действительности…» [4, 16]) и индивидуального – 

тех семантических приращений, которые обусловливают фразеологичность 

семантики производного слова. 

Каждый языковой знак по своей природе несет в себе момент 

известной неопределенности, потенциальной номинации и реализации, а 
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само его употребление связано с нераздельным представлением в нем 

общезначимого, социального и индивидуального. 

На индивидуальный характер восприятия и понимания слова 

неоднократно указывал А.А.Потебня: слова возбуждают в сознании 

говорящих «соответствующие, но не те же понятия» [5, 95], «…никто не 

понимает слово именно так, как другой»[5, 30]. Абсолютизируя 

индивидуальность восприятия слова, А.А.Потебня вместе с тем признавал 

объективный, социально обусловленный элемент значения слова: «…Каждый 

понимает слово по-своему, но внешняя форма слова проникнута объективной 

мыслью, независимо от понимания отдельных лиц. Только это дает слову 

возможность передаваться из рода в род; оно получает новые значения 

только потому, что имело прежние. Наследственность слова есть только 

другая сторона его способности иметь объективное значение для одного и 

того же лица» [5, 69]. 

Отсюда признание онтологической двойственности значения слова: с 

одной стороны, оно рассматривается в системе общественного сознания как 

явление социальное и в этом аспекте изучается прежде всего лингвистикой. 

С другой стороны, значение трактуется как часть индивидуального сознания, 

входящего в систему личности и деятельности конкретных субъектов, и в 

этом своем качестве изучается психолингвистикой. Такое взаимодействие 

социального и индивидуального в семантике языкового знака объясняется 

апперцептивным характером восприятия человеком окружающего мира: во 

всякое значение слова индивид вкладывает частицу общего опыта, но 

поскольку такой опыт у разных носителей языка характеризуется 

повторением не только общественно закрепленного знания об обозначаемом, 

но и личного, индивидуального восприятия субъективного мира, то в слове 

выделяется и индивидуальное содержание. 

Поскольку внутренняя форма, апперцептивная по своей природе, 

является смысловым «стержнем» слова, способствующим осмыслению 

семантики языкового знака носителями языка, то именно она может быть 
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признана «хранительницей» как социального, так и индивидуального 

содержания, предопределяющей общезначимость семантики 

интерпретируемой лексемы и регулирующей появление потенциально 

возможных смыслов. 

Способность слова объективировать у разных носителей языка 

различные смысловые содержания объясняется тем, что значение знака, 

воплощающее коллективное сознание, усваиваясь человеком, преломляется 

через его индивидуальность, становится личностным смыслом (термин 

А.А.Леонтьева). В процессе общения говорящий, стремясь выразить себя, 

воплощает личностные смыслы в дополнительные компоненты, 

идиоматические приращения, что обусловливает обогащение, развитие 

значений. 

Соединение объективного содержания и личностных смыслов, а также 

внутренней формы, объективирующей эти сущности в семантической 

структуре номинативной единицы, и образует значение слова. 

Производное слово, являясь выводимой единицей номинации, 

опирающейся на готовые знаки языка, становится носителем социальной 

информации, значимой для всех носителей языка. Однако в силу того, что 

«…содержание, выражаемое в процессе речи, отнюдь не является простой 

суммой тех языковых единиц, которые используются в этих целях» [1, 230], 

значение мотивированного наименования не может быть полностью 

выражено через значение составляющих его морфем. Оно включает те 

дополнительные смыслы, которые образуются в результате взаимодействия 

частей производного знака и которые обусловливают фразеологичность его 

семантики, что дает основание для выделения индивидуального содержания 

в значении языкового знака. 

Усматривая во фразеологичности семантики одну из существенных 

особенностей производного слова, ученые отмечают, что выбор 

дополнительных значений определяется социальными условиями 

функционирования языка, а наблюдения над приращенными в процессе 
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деривации значениями позволяет решить важную проблему – отражение в 

языке «того, что принято называть социальным сознанием»[4, 24]. Таким 

образом, социальное и индивидуальное содержание в семантике 

производного слова тесно переплетены, и фразеологичность значения как 

проявление индивидуального социально детерминирована. 

Наблюдения над приращенными компонентами значения производных 

наименований показывают, что на формирование личностных смыслов в 

семантической структуре слова влияют фоновые знания, языковой опыт 

носителей языка. Так, знание естественной логики вещей подсказывают им, 

что свистуном может быть назван не только человек, который свистит, но и 

тот, кто постоянно свистит, любит свистеть, занимается 

художественным свистом. Также данное производное слово может служить 

обозначением (прежде всего в разговорной речи) не только лиц 

определенной профессии (напр., милиционер, судья на спортивных 

соревнованиях), но и птицы, издающей звуки, подобные свисту. Языковой 

опыт носителей языка может позволить выявить связи данного наименования 

с производящим словом «свистеть» как составной частью идиом типа 

«свистеть в кулак», «ветер свистит в кармане», «просвистеть деньги», что 

обусловит появление таких интерпретаций с приращенными компонентами: 

человек, не ценящий деньги, тот, у кого всегда нет денег, человек, любящий 

покутить, кутила. Ср. также визгун – человек, который часто (без причины) 

визжит; ребенок, который сильно плачет, визжит; детская резиновая 

игрушка, издающая при сжатии пронзительный звук; мямля – человек, 

страдающий дефектом речи; человек, затрудняющийся в выражении 

собственных мыслей; вялый, нерасторопный человек; человек, не 

выполняющий порученного или обещанного по причине лени; нудный человек.  

Показательно при этом, что какой бы личностный смысл не вкладывал 

носитель языка в слово, разрыв между личностным смыслом и значением не 

может быть чересчур большим ( ср.: свистун – 1. Человек, который любит 

свистеть ; тот, кто свистит. 2.Пустой и легкомысленный человек, 
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пустышка (устар.) [3, 643]; визгун – Тот, кто много визжит [3, 45]; мямля 

– Тот, кто мямлит; вялый, нерешительный человек [3, 365]. Это объясняется 

наличием смыслового «стержня» в семантической структуре слова, его 

внутренней формы, которая, сохраняя общезначимое в языковом знаке, и 

предопределяет дополнительные значения (приращения), 

актуализирующиеся в производном. Как отмечает Е.С.Кубрякова, 

«говорящий волен выбирать разные обозначения для выражения своих 

личностных смыслов, но он не волен менять по своему усмотрению 

интенсионал слова, предметную отнесенность слова, и с лингвистической 

точки зрения пределы подвижности значений слова имеют вполне 

определенные ограничения» [2, 46], основным из которых и является 

внутренняя форма наименования. 

Таким образом, рассматривая значение номинативной единицы как 

психологическую категорию, как единство социального и индивидуального 

содержания, внутреннюю форму можно признать фактором, 

объективирующим эти сущности в семантической структуре 

функционирующего слова, а следовательно, предопределяющим 

фразеологичность его значения. 
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