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Розглянуті вище аспекти дослідження фразеологічної системи є 

базовими в процесі виявлення національно-культурної своєрідності 

фразеологізмів. Вони можуть бути визначені як основи для аналізу 

національної фразеології: 

- визначення безеквівалентних екстралінгвістичних факторів, 

відображених у фразеології;  

- виявлення стереотипів, символів, характерних для 

фразеологічної системи; 

- розкриття національно-культурних конотацій ключових слів і 

концептів культури, закладених у фразеологізмах; 

- виявлення особливостей національного членування мовної 

картини світу і особливостей функціонування національного 

менталітету як лінгвокреативного мислення.  

Сукупне застосування лінгвокраїнознавчого, контрастивного, 

лінгвокультурологічного і когнітивного підходів може дати повну картину 

національно-культурних особливостей фразеологічної системи мови. 
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КАТЕГОРІЯ ІРРАЦІОНАЛЬНОСТІ В АСПЕКТІ  

СИНЕРГЕТИЧНОЇ ПАРАДИГМИ МОВОЗНАВСТВА 

 

До питання вивчення ірраціональних елементів людської свідомості 

неодноразово зверталися науковці різних часів та напрямів. Категорію 

ірраціональності по-різному інтерпретували у своїх роботах дослідники 
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порівняльно-історичної (В.фон Гумбольдт, Г.Штейнталь, О.Потебня, 

К.Гюбнер, К.Фосслер та ін.), структуралістської (К.Леві-Стросс, М.Фуко, 

З.Фрейд та ін.), комунікативно-функціональної (Н.Арутюнова, 

Дж.Брунер, І.Голубовська та ін.), когнітивної (Ж.Фоконьє, М.Тернер, 

О.Кубрякова, Р.Ленекер) парадигм.  Не стали винятком й представники 

сучасної синергетичної парадигми мовознавства (О.Глазунова, 

Л.Піхтовнікова, В.Піотровська, В.Пашковський, В.Вілдген, Б.Зернов, 

Р.Келер, А.Полікарпов та ін.), в основу дослідження яких було покладено 

вивчення ірраціональної сфери людської свідомості. Напрацювання 

синергістів спрямовані на пошук тих мовних засобів, за допомогою яких 

людина виражає незбагненну частину своєї свідомості.   

У період становлення синергетичної парадигми (кінець XX ст.) 

вплив жорстких норм наукового дискурсу, логічних та понятійних 

компонентів у дослідженнях значно послабився. Тепер особистість 

опирається на абсолютно нові явища у пошукові рішень, які не можуть 

бути охоплені логікою, а провідна роль у дослідженнях відведена  

ірраціональній складовій пізнання.  

С.Франк уводить до наукового апарату мовознавства три основних 

поняття з метою характеристики категорії ірраціонального у руслі 

синергетичної парадигми. Першим з трьох представлене поняття 

“незбагненного”, за допомогою якого науковець прагне відшукати 

адекватні слова для вираження ірраціонального, що є доступним для 

раціонального пізнання. У свою чергу за сферою раціонального стоїть 

певний “містичний досвід”, який С.Франк позначає за допомогою 

“трансраціональної реальності”, яка виходить за межі раціонального. 

Дослідник має на меті зрозуміти, як трансраціональна реальність  

може схарактеризувати категорію ірраціональності у понятійно-

вербальних конструкціях, і для цього звертається до “металогічності” 

(третє поняття) –  індивідуальності, надзвичайної змінності і 

трансформаційності, яка є вільною та не має обмежень. Для реалізації 

такого пізнання необхідним є метод антиномістичного монодуалізму: 

повноту знання може дати тільки єдність раціонального і містичного, 

монологічного та діалогічного, “чогось” та “нічого”. За С.Франком, 

антиномія представлена як межа раціональної думки, вершиною якої є 

точка дотику металогічної реальності і трансцедентного поняттєвого 

мислення (Гураль, 2018).      

На думку В.Налімова, “сам процес мислення (набуття нових 

смислів) є інтуїтивним, а смисли уже задані у своїй потенційній, 

невиявленій формі” (Верещагин, 2012).  
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І.Верещагін роз’яснює такий інтуїтивний процес мислення, 

залучаючи  півкулі людського мозку, де одна з них функціонує у 

раціоналістичному, логічному ключі, а інша – в інтуїтивістському, 

емоційному напрямі. При цьому між обома півкулями формуються 

зв’язки з метою передачі інформації.  Емоційно-інтуїтивістський фон 

дослідження природи відводить суб’єкта пізнання у світ містики та 

надприродного. І.Верещагін переконує, що натхнення, інтуїція та 

ірраціональний компонент мислення приводять до осяяння і причетні 

до відкриттів, завдяки яким дослідник приходить до важливих 

наукових досягнень та парадигм. І якщо раціоналізм і логіка у своїй 

основі опираються на метод аналогій, то інтуїція й ірраціональне – на 

нестійкість, непередбачуваність, протиріччя явищ, змінність 

(Верещагин, 2012).  

Таку нестійкість та непередбачуваність у подальших 

синергетичних дослідженнях презентують як компонент хаосу та 

нелінійності. Т.Домброван стверджує, що мова є відкритою та 

нелінійною системою, де кожна з її підсистем має цілий спектр 

можливостей розвитку. При цьому стабільність мовної системи є лише 

умовною, оскільки мова завжди динамічна. Саме така нестійкість 

мовної системи у синергетичній парадигмі обґрунтована поняттям 

ірраціонального хаосу, що приводить до якісних змін у системі. У такий 

спосіб відбувається осмислення фундаментального характеру 

незворотності еволюційних процесів та осмислення організаційної ролі 

категорії ірраціональності. Саме хаос та упорядкований рух С.Гураль 

тлумачить як два стани, у яких може перебувати одна і та ж система  

(у тому числі й мовна), однак тепер хаос розуміють не як кінцевий етап 

розвитку, а як джерело нового порядку (Гураль, 2007). 

Відтак у сучасних синергетичних дослідженнях категорію 

ірраціональності інтерпретують як важливу складову, де випадковість 

та хаос виступають як самостійне начало, іманентна властивість 

нелінійного світу (разом із нелінійністю мови). С.Гураль стверджує, що 

динамічний хаос відкриває системність зовнішнього світу, 

забезпечуючи можливість отримання інформації в цілому завдяки 

комунікативній функції хаосу. Синергетичний підхід виявляє 

спонтанність у мовленні, дозволяє прослідкувати вплив комунікативної 

сфери на зміст мовленнєвих висловлювань.  Розуміння мови та 

мовлення як нерівномірних нелінійних відкритих систем пов’язане з 

їхньою внутрішньою неоднорідністю, багатовимірністю, 

комунікативною відкритістю. Нелінійність мови як фунціональної 

системи передбачає притаманну їй здатність до спонтанного 
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породження нових значень, слововживань, смислів у різних 

культурних контекстах (Гураль, 2007).  

На противагу теорії хаосу, що є причиною спонтанності у мовленні, 

О.Князева та С.Курдюмов висувають на перший план феномен інтуїції, 

яка має можливості добудовувати візуальні структури (образи, ідеї, 

уявлення), які потім втілюються у мовленні. Дослідники вважають, що 

механізм інтуїції можна контролювати, активізуючи мимовільне 

формування структур за допомогою сенсорних та інтелектуальних 

ресурсів, однак в той же час інтуїція вказує на те, що неможливо 

вилучити емоційну сферу з інтелектуальної, а відтак і з процесу її 

вербальної реалізації (Панкратова, 2014). 

І.Верещагін переконує, що синергетика може розглядати 

раціональне та логічне у взаємному розвитку з інтуїтивним та 

ірраціональним. Інтуїція постає як пульсація надсвідомості над самою 

свідомістю, розгортає та розкриває перед людиною справжнє 

різнобарв’я та поліфонію світу. Саме наука у радикальний спосіб 

сприяє становленню та збагаченню абстрактно-логічного мислення, 

роблячи його усе більш витонченим,   аж до створення інтуїтивної 

логіки або відмови від логіцизму та раціоналізму як не повністю 

синергетичних елементів самоорганізації (Верещагин, 2012).  

Таку ж позицію вбачаємо і у поглядах Е.Роттердамського, який 

відзначає, що розумна думка породжується з дурниці, раціональне – з 

абсурду, порядок – з безладу. Містика та ірраціональні висновки 

повинні розглядатися у контексті інтелектуальних антиномій та 

прагнень відзначити інтуїцію й ірраціональні можливості мислення 

людини, яка здійснює дослідження на межі своїх можливостей. Відтак, 

інтуїція та категорія ірраціональності стають більш дієвими, а 

тотальність у використанні раціональних структур у дослідженнях 

зникає (Верещагин, 2012).  

У ХХІ ст. лінгвісти продовжують досліджувати синергетичні 

властивості мови, проникаючи у сферу незбагненного, що виражене 

вербально. Синергетична парадигма постає як прогресивний напрям 

мовознавства, що виявляє ірраціональні компоненти пізнання та 

змінює підходи дослідників на взаємодоповнюючі та взаємозалежні. 

Перспективи подальших розвідок вбачаємо у дослідженні категорії 

ірраціональності у межах філософського, історіографічного та 

психологічного аспектів.   
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THE HEARING DOMAIN IN THE STRUCTURE  
OF VOCABULARY DEFINITIONS 

 
In recent decades, there has been an interest in linguistics in the 

perceptual vocabulary and the vocabulary of perception in general. Hearing 
plays an important role in the hierarchy of perceptual subsystems. Hearing 
is one of the main channels for the receipt of information about the world, 
a process that proceeds from psycho-physiological perception to complex 

mental activity that reflects the perception of reality. Verbs of sounding in 
Russia were studied by L. Vasilyev, V. Hak, O. Paducheva. However, this 
part of vocabulary has not been sufficiently studied and needs analysis in 
terms of anthropocentric linguistics. 

Vocabulary with the semantics of auditory perception is infrequent 
and represented by a small number of sound adjectives, nouns, verbs of 

sound and occasionally other parts of speech. 
We consider nominations with the semantic component “sound”, 

which are selected from the explanatory dictionaries of three languages 
(Russian, Ukrainian, English), including nouns (гомон — гомін — din, 
всхлип — схлип — sob, вопль — голосіння — wail, возглас — вигук — 
exclamation, храп — хропіння — snore, шум — шум — noise, крик — 

крик — shout, шепот — шепіт — whisper); the names of the musical 
instruments are a special group of nouns, for example, тромбон — 
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тромбон — trombone, пианино — піаніно — piano,  флейта — флейта 
— flute, труба — труба — trumpet and other.; adjectives to describe the 

volume: громкий — гучний — loud, тихий — тихий — quiet, звонкий — 
дзвінкий — sonorous, melody: вибрирующий — вібруючий — vibrating, 
громогласый — гучний — vociferous, громовой — громовий — 
thunderous, tone of voice: дребезжащий — деренчливий — tremble; verbs: 
петь — співати — sing; рычать — grizzle, орать — bawl, кричать — 

shout — чихать; adverbs: тихо — тихо — quietly, громко — голосно — 
loudly, бесшумно — безшумно — noiselessly. 

Sources of sounds are the natural environment (noise, vocalization of 
animals) and the products of material and spiritual culture (transport, 
instruments and mechanisms, musical instruments). Having analyzed 
dictionaries in three languages,  we have identified the following sound 

sources: 

 A person, for example, ахать — издать  резкий  и  громкий  звук 
(ОШ, с. 50), ухнуть — издавать восклицание “ух”, крик, похожий на “ух” 
(БАС, т. 16, с. 1101), воскликнуть “ах”, выражая какое-л. чувство: 

удивление, восторг, печаль, сожаление и т. п (МАС, т. 1, с. 52), 
хохотать — громко смеяться (МАС, т. 4, с. 623), laugh — to make sounds 
with your voice, usually while you are smiling, because you think 
something is funny (LD). 

 Animals: блеять — издавать блеяние (крик овец и коз) (МАС, 

т. 1, с. 98), bleat — to make the sound that a sheep or goat makes (LD), 
выть — издавать вой (МАС, т. 1, с. 288), лаять — издавать лай (о 
собаке, лисице и некоторых других животных) (МАС, т. 2, с. 166), реветь 
— издавать рев (о животных) (МАС, т. 3, с. 691), рычать — издавать 

громкие, низкого тона, угрожающие звуки (о животном) (МАС, т. 3, 
с. 747), тявкать — отрывисто лаять (о собаке, лисице) (МАС, т. 4, 
с. 435), кукарекать — издавать крик “кукареку” (о петухе) 
(МАС, т. 2, с. 146), куковать — издавать крик “ку-ку” (о кукушке) 
(МАС, т. 2, с. 146). 

 Water: журчать — дзюрчати — babble, булькать — булькати 

— gurgle, хлюпать, плескать — хлюпати — squish, журчать — 
производить монотонный булькающий звук, шум (о текущей воде) 
(МАС, т. 1, с. 489), babble — (of streams, birds, etc) to make 
a low murmuring or bubbling sound (CD), клокотать — бурлить, 

кипеть, бить ключом (о воде, жидкости) (МАС, т. 2, с. 59), булькать — 
издавать характерные для воды или другой жидкости звуки, когда она 
течет тонкой струей в сосуд или выливается из него, а также издавать 
звуки подобные им (МАС, т. 1, с. 124), хлюпать — здавать характерные 
чавкающие звуки (о грязи, жиже, воде) (МАС, т. 4, с. 607), плескать — 

https://www.ldoceonline.com/dictionary/sheep
https://www.ldoceonline.com/dictionary/goat
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/stream
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/bird
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/low
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/bubble
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находясь в движении, ударяясь обо что-л, производить шум, плеск (о 
воде, жидкости) (МАС, т. 3, с. 139). 

 Objects, for example, звякать — издавать  резкий  и отрывистый 

звенящий звук (ОШ, с. 550), тенькать —  издавать  звенящий  
прерывистый  звук (ОШ, с. 1993), дребезг — громкое дребезжание, 
звяканье (ОШ, с. 426), бряцать — издавать звенящие звуки при ударе 
(о металлических предметах, струнах) (МАС 1, с.120). 

In many cases, the hearing domain is verbally descriptive, often by 
including exclamations in the structure of the definitions: крякать — 
издавать крик “кря-кря” (об утке) (МАС, т. 2, 142), кукарекать — 
издавать крик “кукареку” (о петухе) (МАС, т. 2, с.146), куковать — 
издавать крик “ку-ку” (о кукушке) (МАС, т. 2, с. 146), цвірінькати — 

видавати звуки “цвірінь-цвірінь” (про горобців та деяких інших птахів) 
(СУМ, т. 11, с. 186), ухати — вигукувати “ух” (СУМ, т. 10, с. 526), cuckoo 
— the call of a cuckoo, which sounds somewhat like its name (WD). In other 
cases, the sounds are presented prototypically, for example, булькать — 
издавать характерные для воды или другой жидкости звуки, когда она 

течет тонкой струей в сосуд или выливается из него, а также издавать 
звуки подобные им (МАС, т. 1, с. 124), bubble — to make the sound that 
water makes when it boils (LD), croak — to make a deep low sound like the 
sound a frog makes (LD). 

Actually sound adjectives form the central part (the core) of the mode 
of “hearing”: гучний — громкий  — loud або тихий — тихий — quiet. On 

the near circumference, we find specific sound adjectives, the main 
differential seme of which is гучний or тихий and specific semantic 
component. It is оглушительный, громовой, звонкий, звучный, резкий, 
голосистый, зычный for “гучного”. It is неслышный, безмолвный, 

молчаливый, хриплый, сиплый, негромкий, незвонкий for lexical token 
“тихий”. In many cases, the interpretation of sound verbs is represented 
by nouns of sound, and this requires reference to the meaning of these 
nouns, e.g. мычать — издавать мычание (МАС, т. 2, с. 318), мурлыкать 
— издавать мурлыканье (МАС, т. 2, с. 312), мяукать — издавать 

мяуканье (МАС, т. 2, с. 321), квакать — издавать кваканье (МАС, т. 2, 
с. 43), хрюкать — издавать хрюканье (МАС, т. 4, с. 628). 

An analysis of the structure of definitions of the tokens belonging to 
the “hearing” domain showed that they were represented by sound 
adjectives, verbs, nouns and other parts of speech. Lexicographers often use 
a descriptive method of verbalizing a receptive trait or use a prototype to 

show a perceptual sign. 
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СЕМАНТИЧНІ ОЗНАКИ У ПАРАЛЕЛЬНОМУ 
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ТЕКСТІВ 
 

Синтаксична розмітка при автоматичному опрацюванні тексту 

може бути здійснена з різним ступенем деталізації та глибини 
виконання, але будь-які завдання зупиняються перед семантичним 
бар’єром. Відсутність повних описів семантики природних мов не 
дозволяє позбутись цього бар’єру. Семантична розмітка 
українськомовного тексту проходить в лабораторії компʼютерної 

лінгвістики Інституту філології Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка. Це є четвертий етап представлення інформації 
про одиниці Корпусу. Попередні три етапи стосуються граматична 
розмітка: Першим етапом є морфологічна розмітка, коли кожній 
словоформі приписується морфологічний код частини мови і 
категоріальних ознак, (http://www.MOVA.info.) Другим – синтаксична 
розмітка, ціль якого змоделювати синтаксичну структуру вхідного 

речення на рівні словосполучень і приписати інформацію про типи 
синтаксичних зв’язків, а також побудувати дерево залежностей 
речення. Третім – сегментування словоформ на морфи. Усі етапи є 
формалізовані, супроводжуються кількісними характеристиками – 
абсолютними частотами. Для морфологічного розмічування важливим 
є етап зняття граматичної і лексико-граматичної омонімії, який 

http://www.ldoceonline.com/



