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ПРОБЛЕМИ ЗІСТАВНОЇ СЕМАНТИКИ

УДК 81'373:81(420):81(477)
Д.О. Аладько, канд. філол. наук

Рівненський державний гуманітарний університет, Рівне

МОТИВАЦІЙНІ МОДЕЛІ НОМІНАЦІЙ АРТЕФАКТІВ В 
АНГЛІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ 

Зіставні дослідження номінативних одиниць різних лексико-
семантичних груп набувають особливої значущості на сучасному 
етапі розвитку вивчення лексичної семантики та мовознавства 
загалом. Аналіз мотиваційних моделей, розвиток вторинної деривації 
стає об’єктом вивчення багатьох сучасних вітчизняних та зарубіжних 
дослідників (О.О. Тараненко, І.О. Голубовська, В.М. Манакін,        
О.О. Селіванова, С.М. Толстая, Н.Д. Арутюнова, Ю.Д. Апресян,    
Є.С. Кубрякова, В.Н. Телія, М.Е. Рут, А. Вежбицька та інші).

Метою статті є дослідження метонімічної мотиваційної моделі  
«матеріал – виріб з такого матеріалу» в англійській та українській 
мовах.

Будь-який предмет є зробленим із певного матеріалу, назва якого 
стає джерелом метонімічної експансії. Так як матеріал є невід’ємною 
складовою частиною об’єкту, це стає шляхом розвитку метонімії, 
кінцевим результатом чого є номінація об’єкту-мети. В англійській 
літературній мові та регіональних діалектах назва матеріалу, з якого 
виготовлений об’єкт, експлікується в наступних номінаціях: yetlin 
«невеликий горщик» (діал. yetlin «чавун») [7, т. 6, с. 579]; lead 
«свинцева каструля» [7, т. 3, с. 549)]; iron «сковорода» [7, т. 3, с. 331]; 
tin «будь-який предмет посуду зроблений з олова» [7, т. 6, с. 153)]. В 
згаданих номінаціях мотиваційною ознакою є назва металу (залізо, 
мідь, свинець, олово, чавун), з якого вироблено предмет посуду. 
Зазначимо той факт, що серед інших, відразу три номінації пов’язані з 
оловом. Це ймовірно викликано широким використання олов’яного 
посуду, оскільки Британські острови відомі багатими покладами 
олов’яної руди і, ще за античних часів, були відомі як Олов’яні 
острови. Окрім назв, пов’язаних з металом, посудні номінації 
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мотивуються назвами деревини та рослин: timber «будь-який предмет 
посуду виготовлений з дерева» [7, т. 6, с. 149]; hod «дерев’яна 
фляжка» (від діал. hod «деревина») [7, т. 3, с. 191]; ash «невелика 
чашка зроблена з ясеня» [7, т. 1, с. 82] ; mazer «велике умістище для 
пиття» (давньо-норвезьке mösurr «клен») [6]; gourd «бутель з 
гарбуза» [6]. Із зазначених назв виділимо номінацію mazer, яка, хоча і 
є запозиченням з давньо-норвезької мови, зберігає для носіїв 
англійської мови прозору внутрішню форму через існування 
численних норвезьких поселень та широкі контакти між носіями обох 
мов. Назви матеріалу актуалізуються також в номінаціях: horn 
«посудина з рогу» [7, т. 3, с. 234)]; stein «велика кружка» (німецьке 
stein «камінь») [6]; biscuit «фарфоровий посуд» (від biscuit 
«неглазурований фарфор») [6]. В українській мові за назвою 
матеріалу номінуються чавун [4, т. 2, с. 361]; чигун «чавунний 
горщик» (від діал. чигун «чавун») [2, с. 255]; спіж «казан» (від діал. 
спіж «чавун») [1, с. 175]; бляха «бляшаний лист для випічки» [3, с.
33]. В діалектах української мови зафіксовано деривати на позначення 
предметів посуду, що утворені суфіксальним способом 
словотворення, мотиваційною ознакою яких є назва металу, з якого 
виготовлено об’єкт: мідинка «посудина з  міді, латуні, бронзи» [5, с.
102]; миднеця «велика миска» [2, с. 162]; цинівка «олов'яна чашка 
(оцинкована)» [5, с. 215]; бляхар «бляшаний посуд» [4, т. 1, с. 60]; 
бляшанка «чарка» [4, т. 1, с. 60]; блєхівка «металева кварта» [1, с. 26]. 

Номінації , що пов’язані з деревиною , свідчать про 
розповсюдженість дерев’яного посуду та навіть вказують на 
конкретні види деревини, які використовувались при виготовленні 
посуду: деревийнка «дерев'яна посудина» [5, с. 46]; деревєнка [1, с. 
57]; вербівка «посуд із вербового дерева» [4, т. 1, с. 89]; дубівка 
«бочка» [4, т. 1, с. 237)]; калинниця «дерев’яний посуд» [4, т. 1, с. 336]. 
Механізм виникнення таких назв ймовірно знаходиться в сфері 
традиційного побуту народу та в тому, як мовна свідомість 
категоризує навколишній світ. Уявімо собі ситуацію, коли в домі є 
предмети посуду, зокрема чашки, зроблені з різного матеріалу. При 
потребі використання саме певного предмету посуду, з метою, 
наприклад, економії часу відбувається  заміщення словосполучення 
типу «чашка, зроблена з верби» номінативною одиницею «вербівка», 
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внутрішня форма якої прозоро і однозначно (за допомогою кореню -
верб- та суфіксу із предметним значенням -івк-) вказує на референт 
оточуючого світу. 

Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що метонімічна 
мотиваційна модель «матеріал – виріб з такого матеріалу» є 
продуктивною в обох досліджуваних мовах. Найменування 
артефактів, що мають ознакою номінації матеріал виготовлення, 
утворюються як шляхом суто семантичної деривації, так і за 
допомогою афіксальних словотвірних дериватів, в основі яких є 
ідеалізована когнітивна модель. Перспективним виглядає подальше 
дослідження мотиваційних моделей номінацій артефактів у 
зіставлюваних мовах з метою вивчення перехресних зв’язків різних 
лексико-семантичних груп та відображення у мовних одиницях 
культури та побуту народів.
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