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2) термінологічну полісемію, причиною якої є семантична деривація 
всередині терміносистеми. 
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СЕМАНТИЧНА КАТЕГОРІЯ ТА ЇЇ РОЛЬ У ВИЗНАЧЕННІ 
ПОНЯТТЯ "ЧАСТИНА МОВИ"

Визначення системи частин мови відображає категоризацію 
лексичного масиву мови, як об’єктивно існуючих, виражених у мові 
категорій.Поняття мовної категорії ґрунтується на загальнонауковому 
методологічному понятті категорії, що має філософське трактування і 
виходить із античної філософської традиції. Мовна категорія 
розглядається у широкому та вузькому розумінні: у першому випадку 
– це будь-яка група мовних елементів (знакових або однопланових 
мовних одиниць), яка виокремлюється за якоюсь спільною ознакою; у 
другому – це якась ознака, яка лежить в основі поділу сукупності 
однорідних мовних одиниць на обмежену кількість класів, члени яких 
характеризуються одним значенням класифікаційного параметра.
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Системний аналіз понятійних категорій у їх загальномовному 
вираженні представлено у функціонально-граматичних дослідженнях.                               
Теоретично-концептуальна модель функціональної граматики, 
розроблена О.В. Бондарком, базується на трьох поняттях:                    
1) семантична категорія, яка формується на понятійній категорії;        
2) функціонально-семантичне поле; та 3) категорійна ситуація. 
"Функціонально-семантичне поле (ФСП) – це групування 
різнорівневих засобів певної мови, що взаємодіють на основі 
спільних семантичних функцій і виражають варіанти певної 
семантичної категорії. ФСП (аспектуальність, темпоральність, таксис 
та ін.) розглядаються як мовне представлення відповідних 
семантичних категорій в упорядкованій множинності різнорівневих 
мовних засобів і їх функцій. Можна сказати, що ФСП ‒ це семантична 
категорія, що розглядається в єдності із системою засобів її 
вираження в певній мові". О.В. Бондарко визначає ФСП як 
білатеральну єдність, яка має план змісту – семантичну категорію, і 
план вираження – різнорівневі мовні засоби, що служать для 
реалізації функцій цієї семантичної категорії. Відповідно, 
застосовуючи структуру ФСП, наприклад, у турецькій мові, можна 
визначити ФСП персональності, яке базується на семантичній 
категорії особи, що реалізується у мові іменниками та особовими 
займенниками у функції суб’єкта та об’єкта, особовими 
граматичними формами дієслів, іменників та прикметників у функції 
предиката, ізафетними словосполученнями. Різнорівневі засоби 
вираження семантичної категорії формують парадигматичну систему 
ФСП, яка проектується на висловлювання, що відображає 
різноманітні категорійні ситуації – змістові структури висловлювання, 
мотивовані сигніфікативними ситуаціями, що відображають реальні 
ситуації дійсності.

Основою для виокремлення класу слів – частини мови, а точніше, 
для створення моделі, що адекватно відображає онтологічне 
розподілення слів у мовно-мисленнєвій діяльності, служить здатність 
виражати загальне для всіх слів певного класу значення або поняття, 
яке в кожній конкретній мові виражається чітко визначеними 
формальними засобами – морфологічними і / або синтаксичними. 
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Семантика слова як знакової одиниці мови синтезує лексичний і 
граматичний компоненти. Лексичний компонент (лексичне значення)  
відображає вибір об’єктом думки реалію дійсності (реальний 
предмет, реальна дія, явище, властивість тощо), а граматичний 
компонент (граматичне значення) відображає схему мислення, те, як 
ми мислимо, тобто як класифікуємо, категоризуємо це лексичне 
значення: як предмет – предметність, як відношення чи якість – 
ознака і т. ін. 

Отже, граматична семантика слова завжди має узагальнювальний 
характер, оскільки вона репрезентує у слові через конкретну 
граматичну форму сукупність притаманних йому граматичних 
значень, а отже, граматичних категорій. Часткові граматичні категорії, 
які можуть системно реалізовуватися у парадигмі одного слова, 
узагальнюються в абстракцію вищого ступеня ‒ загальнокатегорійне 
значення (категорійне значення частини мови), яке, відповідно, 
виконує класифікаційну функцію – об’єднує слова в класи (частини 
мови) за цією спільною граматичною семантикою, тому частини мови 
і називають семантико-граматичними класами слів. "Співвідношення 
загальних і часткових граматичних категорій характеризується ще й 
тим, що часткові граматичні значення мають безпосередньо форми 
вираження, тоді як загальне значення виражається не якоюсь однією 
або рядом форм чи синтаксичних функцій, а всією їх сукупністю. 
Причому загальне категорійне значення пізнається за частковою 
категорією, а не створюється нею. 

Отже, граматичні категорії, які виражаються морфологічними 
засобами, прийнято називати морфологічними. У граматиках ці 
терміни вживаються як синонімічні. Структуру морфологічних 
категорій утворюють протиставлені граматичні значення, виражені 
морфологічними формами (афіксами, аналітичними сполуками), та 
відношення між ними. Граматичні значення називаються у лінгвістиці 
також терміном "грамема". Цей термін був запропонований К. Пайком 
і використовується для найменування компонентів граматичних 
категорій, проте при цьому маються на увазі лише елементи змісту.  
Інколи цей термін використовується в іншому значенні ‒ поєднання 
елементарних граматичних значень, які не реалізуються у словоформі 
одне без одного. Отже, морфологічна категорія ‒ це система 
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однорідних грамем, що протиставляються одна одній. Якщо 
морфологічна категорія тлумачиться як єдність змісту та форми, то 
грамема ‒ компонент змісту морфологічної категорії. Вираження 
грамеми характеризується, як і морфологічні форми, певною 
сукупністю формальних показників. 

Класифікація слів за частинами мови – це систематизація 
лексикону мови за граматичними категоріями, яка адекватно 
відображає граматичну будову мови і є її структурною 
морфологічною моделлю. За загальним категорійним значенням 
кожна частина мови протиставляється іншим семантико-граматичним 
класам слів, причому це протиставлення може виражатися системою 
морфологічних форм (системою словозміни), або однією незмінною 
формою, але в граматичній будові мови таке протиставлення класів за 
формами (змінюваними / незмінюваними) і буде морфологічним 
оформленням граматичних відношень однієї частини мови до іншої і 
до граматичної системи як цілісності.
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 РОЛЬ НАРОДНИХ ЗАБОБОНІВ І ВІРУВАНЬ У ФОРМУВАННІ 
КОНОТАТИВНОГО КОМПОНЕНТА СЕМАНТИКИ 

СТЕРЕОТИПІВ 

Поняття стереотипу активно досліджується у різних напрямах 
гуманітарної науки. Низка лінгвістів (Є. Бартміньський, О. Бєлова,                     
О. Березович, У. Квастхофф, І. Кобозева, Х. Патнем) присвятили свої 
дослідження вивченню проблематики стереотипів. Стереотипи 
розглядаються як “семантичні або формальні конструкції, які 
формують культурно-мовний образ об’єкта” [2, с. 13]. Таке 
тлумачення дає підстави описувати два різні  аспекти лінгвістичної 
класифікації стереотипів. Перший аспект – формальний (фразеологія, 
мовні кліше), другий аспект – семантичний (смислові конотації 
мовних одиниць) [1, с. 154]. Вивчення семантичного аспекту (а саме – 
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