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Рівненський державний гуманітарний університет, Рівне

ПРАГМАЛІНГВІСТИЧНЕ ВИРАЖЕННЯ ВЕРБАЛЬНИХ 
ФОРМУЛ ПОБАЖАНЬ У РІЗНОСТРУКТУРНИХ МОВАХ

Мова відіграє активну функцію, відтворюючи логічну куртину 
світу. Наповненість виразністю в засобах мови, яка є показником її 
рівня розвитку та ступеня досконалості, може відтворюватися в 
мовленнєвому акті. Фразеологічний фонд мови є одним із 
найяскравіших, живим невичерпним джерелом, національним 
надбанням, який забезбечує літературну мову новими  можливостями 
вираження та засобами, вплив яких надає мові яскравих національних 
рис і той неповторний колорит, який відрізняє одну мову від іншої.

Дослідження фразеолог ічної картини світу в руслі 
лінгвокультурологічного підходу виявляє те, що вона представлена в 
мові як єдність когнітивного та оцінного аспектів. Фразеологічні 
одиниці, які є еталоном народної мудрості, сприймаються 
особистістю як аксіоми, що зумовлює, в свою чергу, їх сприйняття як 
квінтесенції мовної національної свідомості. О. Добриднєва зазначає, 
що фразеологічна одиниця в мовній свідомості  є «вербалізованим 
продуктом вторинного відображення картини світу», тобто вона має 
здатність «сигналізувати про ціннісне відношення мовця до світу, 
який пізнається, про його емоційний стан і створювати необхідний 
для реал і зац і ї ї комунікативного задуму прагматичний 
ефект» (Добриднєва, 2000, с. 96)

Актуальність дослідження фразеологічних одиниць в 
комунікативно-прагматичному та лінгвокультурологічному аспектах 
базується на вивченні взаємодії людини і мови. Дослідження 
вербальних формул побажань дає можливість виявити і описати мовні 
засоби і способи, які втілюються у фразеологізмах через оцінку, 
відтворюючи національно-культурну семантику. Специфіка 
вербальних формул побажань полягає у ритуалізації та 
стереотипізації мовних одиниць, які, вичленовуючись із загального 
мовленнєвого потоку, перетворюються на стійкі словосполучення та 
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вислови і набувають властивостей мовленнєвих актів. Вони 
втрачають такі риси, як інформативність, денотативність, а служать 
засобом вираження оцінності та експерсивності. Відбиваючи 
національномовні картини світу, вони стандартизуються в 
конкретному етнічному колективі в процесі вторинного семіозису.

Побажальні формули становлять специфічну прагматичну 
підсистему як особливі мовні знаки, що перебувають на периферії 
оптативних висловлювань і на периферії ритуалізованих текстів 
високого ступеня стійкості словесної структури, яка дозволяє 
зберегти мотиви і символи архаїчного мислення [54, с. 271; 56, с. 218–
219] Такі тексти функціонують у мові як стійкі завершені 
висловлювання, що частково втратили зв’язок із вербально-магічними 
формулами і перетворилися на реакції на певні повідомлення чи події, 
зорієнтовані на типові ситуації комунікації. Вчені такі фраземи 
трактують як ситуативні, оскільки вони вживаються у чітко 
окреслених ситуаціях соціальної взаємодії [90], ритуальної та 
етикетної поведінки [1].

Специфіка української та англійської культури та її особливості 
мають певні відмінності в оцінній свідомості представників 
досліджуваних лінгвокультур. При цьому національно-культурна 
специфіка побажання як мовленнєвого акту проявляється у змісті та 
формі даних висловлювань. В них збереглися сліди архаїчного 
світогляду людини, яка не відділяла себе від навколишньої природи, 
та вірила в магічну силу слова, а також в їх основу покладено 
інтенцію мовця, його намір і бажання.

Позитивно оцінна семантика реалізується у таких типових 
структурних моделях, що базуються на апеляції

1) до самого адресата:
 – експлікований імператив загальної активної вітальної 

семантики (vita “життя”) – будь, живи + семантичний актант 
загальної семантики “благо”: укр. Будь здоровий і щасливий [Паз., с. 
318], Будь здоровий, як вода, а щасливий, як земля [Паз., с. 318].

– експлікований імператив загальної активної семантики 
′отримуй′ + семантичний актант ′благо′: Have a care! [АУФС, c. 455].

–  імплікований імператив вітального дієслова щоб ти був (щоб 
ви були) + семантичний актант “благо”: англ. May you have all the 
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happiness and luck that life can hold [202], укр. Щоб ти ся мав, як 
свята земля [Паз., с. 321], Щоб ти був з роси та води [СУ].

2) до вищої добродайної сили:
–  імператив із сематикою “дати”, “послати”, “ударувати”, 

“благословити” + дейктичний актант тобі (вам) + семантичний актант 
“благо”: англ. God (Lord) bless you [АУФС, с. 119], God bless your soul, 
God bless your heart [АУФС, с. 119], укр. Дай, Боже, тобі з неба, чого 
тобі треба [Ном., с. 90], Дай, Боже, разом двоє – щастя і здоров’я 
[Паз., с. 320], Доброму чоловіку продовж, боже, віку [Паз., с. 320].

Таким чином, аналізований матеріал свідчить, що лексичний 
склад  побажальних формул виявляє стійкий зв’язок із їх 
граматичною моделлю. Завдяки відомим адресатові типовим 
граматичним моделям благопобажань, загалом симетричним у 
досліджуваних мовах, він спроможний ідентифікувати прагматичну 
інтенцію адресанта з огляду на особливості комунікативної ситуації. 
У благопобажаннях імперативна конструкція актуалізується у 
напрямку активності або самого адресата благопобажання, або у 
напрямку вищої благодатної сили, проте і в першому, і в другому 
випадку на рівні семантичних актантів простежується загальна 
конструктивна семантика вітальності та обдаровування.
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