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УДК 81.2
Н.Ю. Тарасюк, канд. філол. наук 

Рівненський державний гуманітарний університет, Рівне
 

ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНА ПАРАДИГМА СЛОВОТВІРНОГО 
ЗНАЧЕННЯ ФРАНЦУЗЬКОГО АД’ЄКТИВА

Вивчення поняття словотвірного значення є дискутивним та 
пов’язане зі складністю виокремлення явища словотвірного значення 
як такого, котре визначається вченими неоднозначно, що призводить 
до різнопланової  акцентної бази системних ознак, які корелюють у 
структурі значень словотвірної системи. Так, Б.Н.Головін бачить 
словотвірне значення поряд з лексичним та граматичним, проте 
визначає його як проміжне між ними (4, с. 129). Досить поширеною є 
теза щодо зв’язку словотвірного значення з семантикою лексеми       
(1, 7), де словотвірне значення розглядається як таке, котре 
спирається на твірну лексему чи на словотворчий формант. Вказуючи 
на складність тлумачення словотвірного значення, що спричинене 
особливістю словотвірної системи мови, Є.А.Земська пов’язує дане 
поняття з виокремленням конкретного значення, закріпленого за 
певним словотворчим формантом, актуалізованого в межах типу 
словотворення (5). На зв’язок словотворення з лексикологією та 
граматикою, а отже з лексичним та граматичним значеннями 
вказують праці В.В.Виноградова, А.І.Смирницького, М.Д.Степанової 
та інших вчених (2, 8, 9). Г.О.Винокур виокремлює похідне слово як 
таке, котре уособлює словотвірне значення (3). Є.С.Кубрякова 
демонструє розуміння проблеми словотвірного значення з 
урахуванням умов функціонування словотвірної системи в 
координатах системи номінації (6).

Тісний зв’язок словотвору з лексикою та граматикою ґрунтується 
на функціонально обумовленій сутності творення похідних лексем, 
які визначають словниковий склад мови засобами словотворення. У 
даному контексті набуває актуальності дослідження словотвірного 
значення як одиниці змістового вираження словотворчої моделі в 
межах системи лексичних новоутворень. Метою нашого дослідження 
є формалізація поняття словотвірного значення засобами актуалізації 
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лексико-граматичної парадигми в системі координат словотворення 
французької мови. Вивчення особливостей  організації словотвірного 
значення виокремлює проблему співвідношення твірної та похідної 
лексем в системі складових словотвору. Отже, ми розуміємо 
словотвірне значення як значення словотворчого типу та словотворчої 
моделі, що визначається функціональністю словотворчих формантів 
та ознакою похідності, котра зумовлена лексико-граматичною 
парадигмою твірної та похідної лексем. Лексична парадигма 
словотвірного значення похідної лексеми формалізується структурно-
семантичним співвідношенням основ похідної та твірної лексем, 
актуал і зованих значенням словотворчих формант ів на 
синтагматичному та парадигматичному рівнях. Одним із напрямків 
вивчення семантичної складової словотвірного значення ми бачимо 
дослідження словотворчих рядів, ознакою яких є: спільність 
граматичної категорії частини мови твірних основ та спільність 
значення словотворчих афіксів. Семантичний аналіз лексеми корелює 
зі словотвірним значенням, яке впливає на тенденції у визначенні та 
закріпленні морфемних форм слів. Визначення словотвірного 
значення дериваційних лексем дозволяє вивчати морфематичний тип 
як опосередкований стосовно до словотворчого типу. Вивчення 
семантики похідних лексем дозволяє говорити про виокремлення 
морфемних сем лексеми як складових словотворчих та 
морфематичних типів, які однаково актуалізують семантику у окремій 
лексемі. Словотвірне значення впливає на тенденції у визначенні та 
закріпленні морфемних форм слів у аспекті семантичного аналізу 
лексеми. З точки зору визначення семантики окремої лексеми 
важливою є актуалізація  її морфематичного  типу та семантики її 
морфемних сем. З точки зору узагальнення семантичних 
характеристик лексем як класу певної граматичної категорії важливим 
є формування їх словотвірного значення, яке моделює семантику усієї 
похідної лексеми та значення її словотворчих афіксів. Дослідження 
семантики похідних лексем актуалізує вплив словотворчих афіксів на 
загальний зміст похідного слова та виявляє умотивованість даного 
змісту шляхом вивчення семантики твірної основи та кореляції усіх 
словотворчих складових лексеми, що утворюють один словотворчий 
тип. Актуалізація семантичного значення морфолого-структурних 

ІІ Міжнародна науково-практична інтернет-конференція
«ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИЧНОЇ СЕМАНТИКИ»

88



елементів у словотворчих типах залежить від словотворчих 
тенденцій, що виявляються у процесі утворення похідних лексем. 
Семантичне значення морфем як складових словотворчих типів 
окремо від лексематичного рівня існувати не може. Лише 
взаємодіючи одна з одною, згідно з законами словотворення, 
морфеми мають здатність утворювати семантичне поле усієї лексеми. 
Однією з ознак залежності семантичного значення від словотворчих 
тенденцій є актуалізація семантики суфіксальних морфем відповідно 
до значення твірної основи, яка утворює словотвірне значення 
похідної лексеми. Так, найуживаніший у прикметниках французької 
мови словотворчий суфікс –é,ée має дещо різні відтінки у похідних 
відіменникових та у похідних віддієслівних прикметниках. 
Прикметники, утворені від дієслів, виявляють ознаку пасивної дії, 
співпадаючи зі значенням пасивних дієприкметників: « borné,ée. adj. 
< borner. v.(1. Qui a des bornes. Qui est limité, arrêté par un obstacle. Vue 
bornée, Horison borné ); brûlé,ée. adj . < bruler. v. (1. Qui a brulé. 
Couleur de pain brûlé)(11). Відіменникові похідні прикметники 
виявляють значення якості як ознаки предмету: « bistré,ée.adj. < bistre. 
n. ( Qui a la couleur du bistre. Un teint bistré) ; bouqueté,ée . adj. < 
bouquet. n. ( Qui a du bouquet. Un vin bouqueté) (11). У даному 
контексті важливо зазначити, що властивість словотворчого суфіксу –
é,ée семантично виявляти якість поняття конкретизується за умови 
структурної умотивованості значення похідного прикметника, яка 
передбачає умотивованість граматичною категорією частини мови в 
умовах структурної умотивованості в межах морфологічної системи. 
Участь афіксів як засобів словотворення у творенні афіксальних 
словотворчих типів сприяє вияву синтетичних ознак у лексемі та 
розгляду семантичної структури похідної лексеми з огляду на 
послідовну систематизацію морфемних сем словотворчої моделі. 
Словотворча активність суфіксальних морфем французьких 
прикметників домінує порівняно зі словотворчою активністю 
префіксальних словотворчих формантів, що вказує на вищий рівень 
синтетизму між префіксами та кореневими морфемами порівняно з 
суфіксами та кореневими морфемами. Суфіксальні морфеми досить 
чітко виражають граматичну категорію частини мови, проте 
результати дослідження суфіксальної системи прикметників у 
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французькій мові виокремлюють достатню кількість суфіксів, що 
утворюють окрім прикметників інші граматичні категорії частини 
мови. Йдеться про такі суфікси, як: iste, aire, eur(e), (a)teur(trice), , 
ard(e), age, ement. На наш погляд, саме явище семантичної деривації 
мотивує словотворчу активність вказаних суфіксальних морфем у 
прикметниковому словотворенні. У випадку утворення прикметників 
від інших частин мови доцільно говорити про конверсію радикальних 
морфем похідних лексем, яка не спостерігається у дериваційних 
процесах на основі твірної ад’єктивної семи. Якщо утворення 
прикметників від інших частин мови фіксує ад’єктивацію, що 
номінативно виражено семами твірних основ, то деривація на базі 
ад’єктивних твірних основ фіксує ознаку у семах твірної основи та 
суфіксальної словотворчої морфеми.

Щодо системи номінації, то прикметники, утворені від твірних 
основ інших частин мови, виявляють перехід одного рівня номінації в 
інший шляхом ад’єктивації твірної основи у семі ад’єктивної похідної 
лексеми. Прикметники, що утворились на базі ад’єктивних твірних 
основ, такого переходу не виявляють. Суфіксальна морфема, яка 
утворює дериват від ад’єктивної твірної основи, несе менше 
семантичне навантаження, ніж суфіксальні морфеми, що взаємодіють 
з твірними основами інших частин мови: ukrainien,ne(adj.)  < 
Ukraine(subst.) ; hyoïdien,ne (adj.) < hyoïde (adj.) ; hollywoodien,ne 
(adj.) < Hollywood (subst.) ; grossier,ière (adj.) < gros (adj.) ; 
grimacier,ière (adj.) < grimace (subst.) ; dispersif,ve (adj.) < disrepser (v.) 
(11). Відсотковий склад прикметників, що фіксують перехід одного 
рівня номінації в інший є досить великим та становить 68,8% від 
загальної кількості прикметникових лексем французької мови, 
поданих за словником Petit Robert (11). З них 42,1% становлять 
прикметники, утворені від іменникових основ, 26,4% - утворені від 
дієслівних основ. Згідно з результатами наших досліджень ми 
можемо стверджувати, що утворення словотвірного значення 
похідних французьких ад’єктивів відбувається за активної участі 
семних характеристик афіксальних морфем, з-поміж яких семантична 
активність суфіксальних морфем у процесі формування словотвірного 
значення похідних прикметників є очевидною. Семні характеристики 
твірних основ мають значення у питанні утворення словотворчих 
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рядів, де словотворча активність сем дозволяє виокремити найбільш 
продуктивні словотворчі типи з точки зору зв’язку похідної лексеми з 
твірною основою.  Словотворчі ряди французьких ад’єктивів, 
утворені на базі іменникових основ, становлять 42,1%, на базі 
дієслівних основ – 26,4%, прикметникових – 11,8%, на базі основ 
інших частин мови – 0,5%.

Вивчення семних та граматичних характеристик твірної та 
похідної лексем виокремлює лексико-граматичну парадигму, котра 
формує словотвірне значення похідної лексеми та визначає її 
словотворчу активність у системі лексико-граматичних координат 
вокабуляра мови у контексті мовної комунікації. Так, у словотвірній 
системі французького ад’єктива найбільшу активність в утворенні 
словотвірного значення виявляють семні та граматичні ознаки 
суфіксальних формантів на базі іменникових твірних основ.
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