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Порівняння реалізується в таких діях (Мовчун, 1999):  

  слухове сприйняття вимовної одиниці, що відповідає нормам 

української літературної мови;  

 вимова;  

 слухове сприйняття ідентичної нелітературної норми, 

обмеження її на основі аналізу від взірця-норми;  

 залучення зразка у тренуванні;  

 прослуховування;  

    виділення ненормативної вимови у мовленні учнів класу.  

Акцентуаційні норми є складними для засвоєння, а відтак досить 

важливою ланкою у вивченні мови. На думку сучасних методистів, ці 

норми набуваються в процесі мовленнєвої діяльності. Отже, 

дотримання норм наголошування й вимови є одним із неабияких 

показників культури усного мовлення. На думку науковців, культура 

мови (мовлення) пов’язана, з одного боку, із правильністю мови, 

відповідністю її орфоепічним, акцентуаційним, граматичним, 

лексичним, словотвірним нормам, а з іншого – із мовною майстерністю 

використовувати ці мовні форми.  

 
Список використаних джерел: 

1. Дудик, П. (2003). Наголошування слів і культура мовлення. Дивослово, 4, 19-25. 

2. Методика навчання української мови в початковій школі. (2011). М.С. Вашуленко 
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СЕМАНТИКО-ГРАМАТИЧНА СУТНІСТЬ ПАРЦЕЛЯЦІЇ ЯК 

ЯВИЩА ЕКСПРЕСИВНОГО СИНТАКСИСУ 

 

У внутрішньореченнєвих синтаксичних інноваціях особливе місце 

належить членуванню єдиного цілого на окремі компоненти з метою 

актуалізації останніх та надання їм інформативної значущості. У цьому 

процесі особливо слід виділити парцеляцію. 

Дослідники по-різному підходять до визначення сутності 

парцеляції, хоча багато хто єдиний в тому, що це явище необхідно 
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відносити до рівня мовлення, вважаючи парцеляцію особливим 

способом реалізації структурної моделі речення. 

 Під парцеляцією розуміємо один з експресивних синтаксичних 

прийомів, що полягає у навмисному розчленуванні єдиної синтаксичної 

моделі речення на інтонаційно відокремлені відрізки з метою 

актуалізації найважливішої частини висловлення. Парцеляція 

обумовлена вихідним комунікативним завданням мовного 

повідомлення. 

Парцельованою конструкцією визнаємо ту, в якій: а) члени 

конкретного простого або частини складного (складносурядного, 

складнопідрядного) речення відокремлені один від одного розділовою 

паузою, а на письмі – крапкою, знаком питання або окличним знаком, 

тобто знаком кінця речення; б) при розчленуванні компоненти 

зберігають між собою семантичну і граматичну залежність (парцелят 

синсемантичний і залежний); в) при трансформації парцельованої 

конструкції члени речення або частини складного речення, 

відокремлені вказаними розділовими знаками, без зміни значення 

включаються в попередню (базову) частину, з якої вони відокремилися, 

як новий член речення або позиційно представлений; порядок слів при 

цьому може бути дещо змінений. 

Порівняння двох варіантів однієї синтаксичної одиниці – 

парцельованої і не парцельованої – приводить до висновку про особливі 

комунікативні можливості парцеляції: I’ll stay. On the sofa (D.Francis) - 

I’ll stay on the sofa; And stop that. Immediately (A. Christie) -And stop that 

immediately. 

В результаті розчленування інтонації утворюється парцельована 

конструкція з двокомпонентною структурою. Вона складається з базової 

частини і парцелята – частини, що виокремилася з базової. Базова 

частина – закрита структура, вона завжди одна. Парцелят – структура 

відкрита в тому розумінні, що відокремлюватися можуть декілька 

структурних одиниць залежно від необхідного для передачі об’єму 

інформації: I want to get hold of enough money to go to Athens. To visit 

some relatives. And to see Parthenon (R.White). Між відокремленими 

частинами і базовою частиною зберігаються ті ж самі семантико-

синтаксичні відношення і форми зв’язку, що і між відповідними 

частинами непарцельованої структури. Базова частина утримує 

парцелят в залежності, незважаючи на те, що він відокремлений, 

визначає його форму. В парцельованій конструкції  парцелят повністю 

залежить від базової частини і без неї немислимий. Наявність тісного 

граматичного зв’язку між парцелятом і базовою частиною дозволяє 
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кваліфікувати парцельовану конструкцію як єдине ціле у мові, але 

розчленоване у мовленні. 

Щодо синтаксичного статусу парцелята, то в існуючій науковій 

літературі він визначається по-різному. Парцелят вважають залежним 

членом попереднього простого речення або частиною складного. Деякі 

дослідники розглядають парцеляти як різновид приєднувальних 

конструкцій, зважаючи на схожість їх структур, інтонації і 

експресивності або навіть як самостійні синтаксичні одиниці.  

Позиція цих авторів видається нам недостатньо переконливою, 

оскільки парцельована конструкція є двочленною моделлю, другий 

компонент якої, незважаючи на інтонаційне відокремлення, 

залишається завжди залежним від першого. 

До основних формальних ознак речення синтаксисти відносять 

перш за все предикативність, пов’язану з нею об’єктивну модальність, 

автономне оформлення інтонації. З цієї точки зору парцеляту хоча і 

властиво оформлення інтонації “від крапки до крапки”, тим не менш 

парцелят не має такої важливої ознаки речення як предикативність; а 

якщо навіть і має у тому випадку, коли відокремлює частини 

складносурядного або складнопідрядного речення, то є комунікативно 

недостатнім поза зв’язком з базовою частиною. Парцелят 

синсемантичний, у відриві від смислових зв’язків попереднього 

висловлення не має самостійного значення і, отже, вживатися як 

окрема синтаксична одиниця, яка дорівнює реченню, не може. Таким 

чином, до парцеляту можна застосувати тільки одну з ознак речення – 

самостійне оформлення інтонації, тобто незалежність інтонації від 

базової частини. Парцелят – яскравий приклад синтаксичного 

компоненту, у якого не співпадають ознаки граничних сигналів і 

автосемантії. 

В поліпредикативних структурах розчленування відбувається по 

лінії зв’язку предикативних частин складної конструкції, тому 

відокремлена предикативна частина, тобто парцелят, містить у собі 

предикативність і формально  дорівнює  реченню. Проте, як і 

предикативні частини складного речення, парцелят в 

поліпредикативній структурі не визнається самостійною одиницею і без 

опори (формальної і смислової) на базову частину функціонувати не 

може. Парцелят – це навмисно відокремлений відрізок єдиної  (цілісної) 

синтаксичної структури з метою надання висловленню експресивності.  

Отже, завдяки уявній комунікативній самостійності в умовах 

контексту парцеляти зближує з реченням те, що вони інтонаційно 

автономні, можуть поширюватися членами речення, ускладнюватися 
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однорідними, відокремленими членами речення, вставними словами і 

реченнями, можуть бути частиною складного речення. Відрізняються ж 

вони тим, що самостійно не можуть виконувати комунікативну функцію 

і єдиною можливістю її виконати стає поєднання частин всієї 

парцельованої конструкції і взаємозв’язок її компонентів.   

Таким чином, аналіз парцелятів дозволяє стверджувати наступне: 

 парцелят належить до тих одиниць, які не відповідають 

змістовній і формальній структурі граматичного речення, хоча він і 

вимовляється з автономною інтонацією, властивою окремому реченню; 

 не виражаючи предикації, парцелят поза парцельованою 

конструкцією  не може позначати такий складний денотат як ситуація, 

що є характерним для речення; 

 в парцеляті немає поєднання структурно-синтаксичної 

ознаки речення з комунікативною, отже, і за цими параметрами 

парцелят не є реченням; він синсемантичний,  залежний від  базової 

частини як синтаксично, так і семантично, так і комунікативно; 

 парцеляція – це приклад неспівпадання меж структурно-

синтаксичної одиниці (речення) та функціональної одиниці 

(висловлення). 
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