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національні інтереси. Національне самоствердження пов’язане з мобілізацією інтелектуально-духовного 
потенціалу особистості для досягнення успіху в інтересах українського народу та утвердження цінності 
української нації. У відданості державі вбачається головна запорука злагоди в суспільстві на шляху до 
процвітання, а гарантом розбудови та міцності держави-нації є засади високої моральності усього суспільства та 
кожного громадянина зокрема. 
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Резюме 
Розглянуто сутність поняття «національне самоствердження особистості», визначено необхідність 

виховання національного самоствердження особистості та вагомість його впливу на процес становлення 
української нації в умовах сьогодення. 
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Summary 
Soichuk R. Phenomena of national self-assertion of personality in scientific and theoretical sources 
In the article the essence of the concept of «national self-assertion of the individual» was examined; the need 

for upbringing of national self-assertion of personality and significance of its impact on the process of Ukrainian 
civic nation in today’s conditions was identified. 
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Метою розвідки є узагальнення результатів інформаційного пошуку на предмет визначення сутності 
поняття «гра» в наукових працях видатних грецьких мислителів, філософів, культурологів, соціологів, 
психологів та педагогів. 

Одним із перших античних філософів, які звернули увагу на особливості гри та її властивості, був 
Геракліт з Ефесу (бл. 554-483 рр. до н.е.). На думку мислителя, природа і життя являли собою загадку. 

Життєдіяльність людей мислитель порівнював із розгадуванням загадок, а згодом прирівняв цей 
процес до «гри людини, яка пересуває шахи» [21; 79]. Послідовник Геракліта Платон (427-347 рр. до н.е.) 
вважав людину «вигаданою іграшкою Бога, яка є найкращим його призначенням». У філософській праці 
«Закони» поряд із сакральним характером гри Платон розглядав і її освітньо-виховну функцію, зазначаючи: 
«Людина, що бажає стати гідною в будь-який справі, повинна з ранніх років всерйоз та граючись 
вправлятися в усьому, що має відношення до конкретної справи». Тож основне завдання вихователя 
філософ вбачав у тому, щоб підбирати для дітей відповідні ігри, даючи поштовх до нових знань крізь 
призму ігрової діяльності. 

Учень Платона Аристотель (384-322 рр. до н.е.) у своїх творах «Політика», «Риторика», та «Поетика» 
розширив поняття «гри», позначивши ним два види мистецтва: «мусичні», мірилом яких є «задоволення», та 
«гімнастичні» (танець, хороводи, боротьба, їзда верхи, стрільба з лука, метання дротиків, змагання та 
підготовчі вправи до них тощо). Філософ розглядав гру як соціальний привілей вільно народженої еліти, яка 
володіла такими благами, як багатство, друзі та влада. Аристотель вказував на те, що обидва види ігрового 
мистецтва необхідно розвивати в рівних пропорціях, а ігри повинні відповідати гідності вільно народженої 
людини [12]. 

Філософ періоду раннього Західноєвропейського середньовіччя А. Августин (354-430 рр.) розглядав 
ігри та видовища як прояв аморального й гріховного життя, вбачаючи в них причину падіння Римської 
імперії. В ідеальній державі св. Августина – «град Божий» не було місця для цього роду занять, а ігри 
суперечили теологічним догмам і були названі «бісівськими ігрищами» та заборонені. Лише в XII ст. 
канонік монастиря св. Віктора в Парижі Гуго трактував мистецтво як знання та діяльність і вперше додав 
видовища (розваги та ігри) до числа механічних мистецтв.  

Головним об’єктом уваги представників науки та мистецтва західноєвропейського Відродження стає 
природа і людина, а відтак відновлюється інтерес до гри не лише як засобу навчання і виховання, але і як 
художнього прийому, що створює ілюзорний світ і емоційно впливає на людину. В епоху Просвітництва 
проблема гри була розглянута в процесі дослідження питання щодо природи мистецтва. Абат Дюбо, член і 
секретар Французької Академії, автор роботи «Критичні роздуми про поезію і живопис» (1719 р.), вважав 
головним імпульсом поведінки людини прагнення зайняти себе, а гру як прагнення людини та засіб розваги, 
що допомагає відволіктися від нудьги.  

І. Кант (1724-1804 рр.) у трактаті «Критика здатності судження» відносить судження до естетичного 
поняття, бо воно являє лише суб’єктивну гру душевних здібностей – уяви та розуму [24]. Він вбачав у 
мистецтві естетичну доцільність поділяючи його на три основні види. До першого виду І. Кант відносить 
словесне (красномовство і поезію), до другого – образотворче мистецтво, в основі якого покладено вільну 
гру уяви в спогляданні. Третій вид філософ назвав мистецтвом «прекрасної гри відчуттів», під якою розумів 
«гру звуків» (музику), що поєднана з «грою образів» (танець) та «азартну гру». Гра, за твердженням 
І. Канта, є незацікавленою діяльністю за для розкриття внутрішніх сил людини і реалізації її здібностей та 
можливостей; заняттям, приємним саме по собі [21; 10]. 

Продовжили розгляд гри крізь призму мистецтва німецькі філософи Г. Гегель (1770-1831 рр.) та 
Ф. Шиллер (1759-1805 рр.). Останній відносить гру до категорії філософської антропології, трактуючи 
поняття як «вільна реалізація всіх творчих сил і здібностей людини». Ф. Шиллер в афористичній формі 
визначає гру як сутність людини, і разом із тим виявляє антропологічну значущість гри: «Людина грає 
тільки тоді, коли вона у повному значенні слова людина, і є людиною лише тоді, коли грає» [15; 44]. 

Засновник «критичної онтології» Н. Гартман визначав гру як спосіб існування буття. Гра набуває 
онтологічного статусу, символізує ставлення буття і небуття, буття і свідомість, явища і сутності. 

Продовжує розгляд гри в онтологічному аспекті Г. Гадамер (1900-1972 рр.). Об’єктами дослідження 
філософа є три основні форми зв’язку людини зі світом – «естетична», «історична» і «мовна». Мова для вченого – 
головний спосіб розуміння людиною навколишнього світу, інших людей і самого себе. Сутністю ж мови, за 
Г. Гадамером, є гра [5; 150]. В інтерпретації німецького мислителя гра являє онтологічну даність, що не виходить 
із суб’єкта («гравця»), а визначає його як гравця. Г. Гадамер описує спосіб буття гри як саморепрезентацію, що є 
універсальним аспектом буття природи. Вищим ступенем людської гри, її завершенням вчений називає 
мистецтво [5; 151]. 

Подальший розвиток уявлень про гру здійснено німецьким педагогом і психологом Ф. Фребелем 
(1782-1852 рр.), який розглядав гру як спосіб залучення дитини до творчої діяльності. У 1837 році на основі 
розробленої ним системи виховання дітей, він відкрив у Бланкенбурзі першу у Європі установу для дітей 
молодшого віку – прообраз дитячого садка.  

У XIX ст. значний вплив на становлення теорії гри здійснив Ч. Дарвін (1809-1882 рр.), описавши 
закономірності історичного розвитку живої природи. Продовжив розпочаті Ч. Дарвіном дослідження ідеолог 
соціального дарвінізму Г. Спенсер (1820-1903 рр.), який застосував до розуміння гри еволюційний підхід, 
виходячи з того, що суспільний розвиток проходить за законами еволюції від нижчого до вищого, що є 
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характерним для живої природи. Він визначає сутність поняття гра як виконання вправ, які внаслідок 
нестачі природної потреби являють собою необхідність [15; 45]. Подібність між грою і естетичною 
діяльністю він вбачав у їх непродуктивному характері, а відмінності – в тому, що в естетичній діяльності 
знаходять вираження вищі здібності, в той час коли у грі – нижчі. 

На відміну від представників соціального дарвінізму, які переносили закони боротьби за існування на 
людське суспільство, засновник психоаналізу австрійський психіатр і психолог З. Фрейд (1856-1939 рр.) 
розглядав культурні норми і цінності як продукт витіснення первинних інстинктивних потягів людини, що 
шукають собі виходу, а гру – як реалізацію витіснених із життя бажань, як «найбільш ранні нормальні 
форми діяльності». Гра, за твердженням З. Фрейда, є єдиним засобом, що дає шанс людині не стати 
травматичним невротиком. 

Еволюційна концепція розгляду гри крізь призму спадкових форм поведінки існувала до 30 -х років 
XX ст., до появи праць К. Гроса, Ф. Бейтенделька, Й. Гейзінги, Р. Кайуа і О. Фінка.  

Одним з основоположником теорії гри був німецький філософ, психолог, автор наукових розвідок 
«Ігри тварин» та «Ігри людей» Карл Грос (1861-1946 рр.), що на основі порівнянь особливостей ігрової 
діяльності дітей та інстинктивної діяльності дитинчат тварин довів, що гра має біологічну природу і є одним 
зі способів підготовки до майбутньої діяльності, головним змістом життя дитини. Однак К. Грос 
переоцінював інстинктивну природу гри, оскільки ототожнював гру дитини і тварин. Ф. Бейтендельк піддав 
критиці еволюційну концепцію, заявивши, що інстинктивні форми поведінки не потребують виконання 
вправ. Він розглянув гру як категорію орієнтовно-дослідницької діяльності. Ґрунтуючись на теорії З. Фрейда 
про основні потяги, Ф. Бейтендельк виділив три види потягу, що мають відношення до гри: потяг до 
звільнення, потяг до злиття та потяг до відтворення. 

Важливий крок в осмисленні гри як цілісного феномена зробив нідерландський мислитель і історик 
культури Й. Гейзінга (1872-1945 рр.). У монографічному дослідженні «Homo Ludens» («Людина, що грає) він 
висвітлив власне бачення ігрової концепції культури, розглянувши гру як культуростворюючий фактор – 
загальний принцип становлення людської культури. Мислитель вперше в історії культури вказав на те, що 
справжня культура не може існувати без ігрового змісту, адже вона «розгортається в грі і як гра». 
Й. Гейзінга переконливо розкрив роль гри не лише у формуванні та розвитку архаїчних культів і міфів, але й 
у виникненні різних форм суспільного життя: мистецтва, науки, юриспруденції, ремесла, підприємництва, 
політики і т.д. У виявленні співвідношення ігрового моменту з іншими факторами життя вчений керувався 
антитезою: гра – нездатність до гри, гра – серйозне. Вивчивши феномен гри, Й. Гейзінга виділив 
визначальні властивості гри до яких відніс:  

– не примусовий характер гри, що розгортається як вільний вибір;  
– гра не є «буденним життям» і не пов’язана з задоволенням потреб і пристрастей;  
– гра «розігрується» в певних межах місця і часу;  
– гра встановлює порядок і неможлива без дотримання певних правил;  
– у грі реалізується не тільки прагнення людини до суперництва, а й потреба у відпочинку, розрядці;  
– із грою тісно пов’язане поняття виграшу, тобто своєрідного піднесення в результаті гри [23]. Однак, 

простежуючи ігрові елементи культури від первісної епохи до тогочасного західного суспільства, Й. Гейзінга 
не дав відповіді на питання: чи вступає культура у взаємозв’язок ігрового і «серйозного» моментів або чи 
існує єдиний ігровий простір, за межами якого більше нічого немає. Послідовником Й. Гейзинги слід 
вважати французького філософа Р. Кайуа. Його визначення загалом відтворює дефініцію Й. Гейзинги: «Гра 
є формою активності, вільної, ізольованої, нечіткої (тобто ті правила, за якими вона здійснюється, надають 
певну свободу дії), непродуктивної (тобто в процесі гри не створюється нових матеріальних благ), 
регламентованої (тобто такої, що відбувається за певними правилами), і фіктивної (адже супроводжується 
особливим проявом свідомості – іншої реальності)». 

Значний внесок у визначення феномена гри здійснив німецький філософ О. Фінк (1905-1975 рр.) 
який, з однієї сторони, підкреслював самостійну сутність гри, надаючи їй субстанціонального значення, а з 
іншої – зазначав, що за допомогою гри людина здатна пізнати буття всіх речей. Він розумів гру як 
фундаментальну особливість людського буття, що включає поряд із грою такі феномени, як праця, влада 
(«панування»), любов, смерть зазначаючи: «Гра настільки ж відвічна, як і ці феномени» [22; 362]. Згідно 
твердження О. Фінка, гра пронизує все людське життя, а оволодіння ігровою діяльністю істотно визначає 
буттєвий склад людини. Також філософ вказує на взаємозв’язок гри з найважливішими феноменами 
культури (культ, міф, релігія та мистецтво). Однак філософ не дає відповіді на питання: «Якою мірою ігрове 
начало людини визначає і оформляє його розуміння буття в цілому?». Виходячи з тези: «людина як людина 
є гравцем», втягнутим «в трагедію і комедію свого кінцевого буття», О. Фінк визначає такі властивості гри, 
як зв’язок із правилами, «насолода свободою», яке гра надає, символічний характер ігрової дії, 
різноплановість ігор, тобто «існування гравця у звичайній дійсності і в сфері нереального, уявного». 

Поняття «мовної гри», як способу використання слів у певному контексті відповідно до прийнятих 
правил, введено в науковий обіг австрійським філософом Л. Вітгенштейном (1889-1951 рр.). У науковій 
праці «Філософські дослідження» (середина 30-х – 1951 рр.) однією з найважливіших якостей людини він 
вважав не лише ясність розум, а й Дух, Високе, що виражається простими і зрозумілими поняттями [8; 10].  

Гра як невід’ємна частина культури була предметом дослідження одного з найбільших вчених XX ст. 
М. Бахтіна (1895-1973 рр.). У дослідженні «Франсуа Рабле і народна культура середньовіччя і Ренесансу» 
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(1965 р.) він дав нове пояснення карнавальним святам як найбільш яскравому вираженню народної сміхової 
культури. На його думку, гра визначає специфічну природу карнавалу: «... у карнавалі саме життя грає, а гра 
на деякий час стає самим життям». Вчений розкрив новий тип карнавального спілкування, виявив 
особливості карнавалу. М. Бахтін відзначив «вільну гру зі священною» у поєднанні з образами матеріально-
тілесного низу в середньовічній літературі та розглянув перетворення карнавальних форм у художні засоби 
на прикладі роману Рабле і творів письменників бароко, рококо, романтизму. Філософ проаналізував такі 
карнавальні ігрові мотиви і прийоми, як маска, блазнювання, гротеск, пародія, містифікація, ілюзія, бурлеск 
тощо. Дослідження М. Бахтіна спрямовано на створення більш повного уявлення про роль і місце гри в 
культурі [8; 11]. 

Філософ і історик культури М. Каган (1921-2006 рр.) розглядав гру не тільки як культурний 
феномен, що відрізняє її від гри тварини, але і як складну біологічну і соціальну систему, яка 
опосередковано впливає на фізичне і духовне буття людини. Об’єктивні труднощі при вивченні гри 
дослідник бачив у тому, що цим поняттям позначаються різні за своєю суттю форми діяльності. Він 
вказував на те, що гра може бути розглянута як у широкому, так і в вузькому сенсі цього слова, 
розрізняючи «ігрову модальність» будь-якого виду діяльності та гру як конкретну форму дії людини. 
Вчений стверджував, що гра сприяє «зміцненню контактів між людьми на соціальному, а не на 
біологічному рівні» і бере участь у процесі «соціалізації індивіда найбільш приємними для нього 
засобами» [12]. Специфічний характер ігрового спілкування («спілкування заради спілкування») полягає в 
тому, що в ігровому процесі використовуються нові види змагань між партнерами та сама дія 
розгортається на різних рівнях – фізичному, психічному, духовному. За твердженням М. Кагана, 
особливістю гри є її синкретичність: для ігрової діяльності необхідна «злиття думок і почуттів, відчуттів і 
уявлень, уявлень і спогадів, спогадів і спостережень, спостережень і роздумів» [12]. До числа 
узагальнюючих ознак гри він відносив «незацікавлене ставлення гравця до результатів його діяльності, 
зосередження уваги гравця на процесі гри, а не на її результаті», відзначаючи при цьому істотний вплив 
проблеми виграшу в самій грі. Піднімаючи питання про подібність гри і мистецтва, М. Каган виявляє 
спільні функції: пізнавальну, ціннісно-орієнтаційну та комунікативну [12].  

Феномен гри був предметом дослідження російського філософа Ю. Лотмана (1922-1993 рр.), який 
розглядав гру як особливого типу модель дійсності, що дозволяє реальну ситуацію замінювати умовною 
(ігровою), що «зупиняється в часі». Саме це дало підстави вченому стверджувати про таку особливість гри 
як двоплановість, тобто «одночасну реалізацію практичної та умовної моделі поведінки», причому життєва 
ситуація підпорядковується правилам гри. Ю. Лотман зазначав, що «умовний дозвіл», – властивість, 
притаманна як грі, так і мистецтву, що, в свою чергу, є не лише засобами пізнання, а й засобами відпочинку. 
Відмінності між грою та мистецтвом він вбачав у наступному: «гра являє собою оволодіння умінням, 
тренування в умовній ситуації, а мистецтво – оволодіння світом (моделювання світу) – в умовній ситуації» 
[16]. Метою гри, за Ю. Лотманом є дотримання правил, а метою мистецтва – істина, виражена «мовою 
умовних правил». Відтак гра не може бути «засобом збереження інформації і засобом вироблення нових 
знань», але саме це і становить сутність мистецтва. У рамки досліджень Ю. Лотмана також входила 
міфологія. Так, у монографічному дослідженні «Мистецтво в ряду моделюючих систем» філософ описує 
взаємозв’язок ритуальності і міфологічності ігрових явищ в умовах культурного «вибуху», якому 
притаманна власна логіка, що чинить супротив закінченості культурних явищ які, в свою чергу, виводять на 
перший план не факт (те, що сталося), а процес його становлення [16]. 

У працях російських психологів і істориків культури XX ст. велика увага приділяється дитячій грі як 
поліфункціональному явищу і ігровому природу культурних феноменів. Л. Виготський (1896-1934 рр.), один 
із родоначальників радянської психологічної школи, першим здійснив наукові дослідження дитячої гри як 
особливого виду діяльності. Вчений розглядав гру як ефективний спосіб входження дитини у світ дорослої 
людини. У своїх дослідженнях («Гра і її роль у психічному розвитку дитини», «Уява і творчість у дитячому 
віці» тощо) Л. Виготський заклав основи теорії дитячої гри вказавши на важливу роль дорослого в пізнанні 
дитиною світу через гру [4; 137]. Вчений проаналізував розвиток самої гри від періоду, в якому переважає 
«уявна ситуація», до періоду, в якому переважають правила (причому чим правила жорсткіші, тим більше 
вони вимагають від дитини пристосування і тим самим більше регулюють діяльність дитини, а гра стає 
більш напруженою).  

Послідовник Л. Виготського – М. Леонтьєв проаналізував процес розвитку рольової гри, розкрив 
причини її змін і її зв’язки з іншими іграми дошкільника. Вчений вивів загальну формулу мотивації гри: «Не 
виграти, а грати» і загальний закон розвитку форм дошкільної гри зазначаючи, що гра еволюціонує «від 
відкритої ігровий ролі, уявної ситуації і прихованого правила до відкритого правила, до прихованих уявних 
ситуацій та ролі». Однак важко погодитися з твердженням М. Леонтьєва, що дитина байдужа до результатів 
ігрової діяльності, оскільки її цікавить лише сам процес гри.  

Один з учнів Л. Виготського – видатний дослідник гри Д. Ельконін, узагальнивши матеріали з 
теорії ігор зарубіжних і вітчизняних науковців, описав соціально-історичний характер рольової гри як 
розгорнутої форми «орієнтовної діяльності», її походження та зміст. Вчений припускає, що в первісному 
суспільстві з примітивними засобами і формами праці, з безпосередньою участю дітей у різних видах 
діяльності рольових ігор не було. Вони з’явилися на пізній стадії первіснообщинного ладу в результаті 
зміни місця дитини в системі суспільних відносин. Відповідно гра соціальна за своїм походженням і 
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своєю природою. Її виникнення пов’язане не з дією будь-яких внутрішніх, вроджених інстинктивних сил, 
а з певними соціальними умовами життя дитини в суспільстві. На думку вченого, гра людини – це така 
діяльність, в якій відтворюються соціальні відносини між людьми поза умовами безпосередньої 
утилітарної діяльності [8; 11]. 

Педагогічний феномен гри учнів описаний в працях А. Макаренка і В. Сухомлинського. Головне 
призначення гри, на думку А. Макаренка, нести дітям радість і запал. За його твердженнями, бадьорий, 
цілеспрямований, життєрадісний ігровий стиль дитячого життя є умовою здорового розвитку як окремої 
дитини так і колективу дітей. Саме А. Макаренку належить думка про те, що виховання майбутнього діяча 
відбувається насамперед у грі [18; 73].  

У навчальному посібнику «Гра як феномен культури» російський науковець М. Гузік [8] наводить 
визначення сутності поняття «гра» педагога О. Газмана: «гра завжди виступає одночасно в двох часових 
вимірах: у сьогоденні і в майбутньому. З одного боку, вона дарує миттєву радість і спрямована на 
задоволення актуальних потреб дитини, а з іншого – завжди спрямована в майбутнє, оскільки в ній або 
моделюються життєві ситуації, або закріплюються властивості, якості, вміння, навички, здібності, необхідні 
особистості дитини для виконання ним соціальних, професійних, творчих функцій» [8; 10]. 

Один із перших дослідників і збирачів російських ігор пореволюційного періоду – В. Всеволодский-
Гернгросс дає наступне визначення сутності поняття гра: «Грою називаємо різновид суспільної практики, 
що складається в дієвому відтворенні будь-якого життєвого явища в цілому або в частині поза його реально-
практичної установки; соціальна значимість гри в її тренувальній властивості на ранніх ступенях розвитку 
людини її ролі і ролі колектівізуючої» [8]. 

Цікавою є думка історика російської культури А. Мазаєва щодо характеристики феномену гри: «Гра є 
цілком доступною для огляду духовно-практичною дією, що відбувається в певних межах місця і часу, 
добровільно і, як правило, поза сферою матеріальної користі» [17; 165]. Співвідношення ігрової діяльності з 
«духовно-практичною дією» підкреслює духовне значення і призначення гри.  

Докладне вивчення різних сторін гри як феномену культури належать, перш за все, російськім 
науковцям: С. Шмакову [24], Т. Апинян [1-2], О. Репринцевій [20], В. Пономарьову, Ю. Загородневій [10], 
І. Відт, Н. Єговцевій, Л. Ретюнских [21] та ін. 

Відомим науковцем С. Шмаковим у 1997 р. захищено дисертаційне дослідження на тему «Гра учнів 
як педагогічний феномен культури», в якому зазначено, що наука і виховання не можуть бути вільним 
процесом без використання феномена гри. Соціокультурна цінність виховання учнів засобами гри і в сфері 
гри визначається взаємовідповідністю того, що входить у зміст і форми виховної діяльності, до цілей і 
механізмів входження школяра в простір ігрової культури, саморозкриття і саморозвитку в ній особистості 
учня. Згідно з твердженням науковця, гра  – унікальний феномен загальнолюдської культури; її витік і 
вершина [24]. 

Т. Апинян належить думка про те, що гра є парадигмою людського існування, ознакою одного з 
важливих механізмів культури, символом розгортанням космічних сил [2; 116]. 

М. Гузик у навчальному посібнику «Гра як феномен культури» визначає гру як особливий вид 
діяльності людини, що має вільний, невимушений характер і багато в чому визначає духовну культуру 
епохи, відрізняється складністю і багатозначністю [8; 3].  

У 2005 р. у Росії захищено два докторських дисертаційних дослідження: «Гра як соціокультурний та 
педагогічний феномен» (О. Репринцева) та «Педагогіка формування ігрової культури дозвілля» 
(В. Пономарьов). О. Репринцева вважає гру природним і органічним елементом людської культури, який 
бере участь у творенні, відтворенні і освоєнні соціального досвіду попередніх епох і поколінь [20]. 
В. Пономарьов у дисертаційному дослідженні зазначає, що ігрова культура в своєму прояві може бути 
виключно чесною (за правилами), справедливою (змагальний характер гри забезпечує «шанс кожному»), 
вільною (в гру вступають добровільно) діяльністю людини. 

В Україні елементи ігрової діяльності досліджували у дисертаційних дослідженнях Г. Радіонова [19], 
О. Сотнікова, Н. Аксьонова, О. Ліманська, К. Карасьов, Т. Ганніченко [7], І. Курьянова [15], Н. Кудикіна 
[14] та ін. Т. Ганніченко вважає, що під грою слід розуміти різновид суспільної практики, що полягає в 
дієвому відтворенню будь-якого життєвого явища в цілому або частково поза його реальною практичною 
настановою [7]. Г. Радіонова в дослідженні «Тоталлогічний вимір феномена гри» порівнює гру з маркером 
постмодерного суспільства у період тотальної інформатизації, коли у соціумі превалюють як безпосередні, 
так і опосередковані ігрові процеси [19]. Нею здійснено узагальнену характеристику онтологічної сутності 
феномена гри: «…він здатен проявлятися у будь-якій сфері життєдіяльності завдяки своїй укоріненості в 
культуру».  

У ХХ ст. науковцями сформовано загальну науку про гру – лудологію, яка і сьогодні привертає увагу 
філософів, соціологів, психологів, педагогів та культурологів. 

Отже, дослідження гри як цілісного культурного феномена здійснювали науковці різних галузей і в 
процесі їх наукових пошуків еволюція розуміння гри здійснила перехід від метафори «людина – іграшка 
богів» до «гра як самодостатній суб’єкт». Виконаний аналітичний огляд літератури дає підстави 
стверджувати про те, що кожен мислитель по-своєму трактує сутність поняття «гра», підтверджуючи 
науковий факт про амбівалентність гри як феномену культури. 
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Резюме 
Розглядаються основні підходи до визначення поняття «гра» в історичній ретроспективі. 
Ключові слова: гра, феномен гри, ігрова концепція, дослідження, історична ретроспектива. 

 

Summary 
Mikolaєnko O.M., Kuchina N.I. The basic approaches to definition of concept «game» in a historical 

retrospective show 
Considered the basic approaches to definition of concept «game» in a historical retrospective show.  
Key words: game, a phenomenon of game, the game concept, research, historical retrospective view. 

 

Аннотация 
Миколаенко О.М., Кучина Н.И. Основные подходы к изучению понятия «игра» в исторической 

ретроспективе 
Рассматриваются основне подходы к определению понятия «игра» в исторической ретроспективе. 
Ключевые слова: игра, феномен игры, игровая концепция, исследования, ретроспектива. 
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