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СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА МОВНИХ ОДИНИЦЬ

УДК: 811.161.2                                                                         

Л.А. Бісовецька, канд. філол. наук

Рівненський державний гуманітарний університет

ЗАСОБИ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ КАТЕГОРІЇ ОЦІНКИ В СУЧАСНІЙ 

УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

(на матеріалі творів І. Роздобудько)

Оцінка як лінгвістична категорія є одним з основних компонентів процесу 

комунікації. Різні аспекти оцінки та оцінного значення були предметом розвідок 

вітчизняних та зарубіжних лінгвістів: оцінної модальності та логіки оцінок 

(Н. Арутюнова, О. Вольф, О. Івін, М. Ляпон та ін.); семантико-прагматичних 

особливостей реалізації оцінного значення (Н. Арутюнова, Т. Космеда, 

Т. Маркелова, З. Фоміна та ін.); оцінки як типу мовного значення та 

співвідношення емоційного й оцінного компонентів у структурі значення 

(І. Арнольд, І. Стернін, В. Телія, В. Шаховський та ін.); мовних засобів 

вираження оцінки (Н. Бойченко, Т. Вендіна, Б. Коваленко, Н. Падич та ін.).

Оцінка – це універсальна категорія, що виражає позитивне чи негативне 

ставлення мовця до змісту мовлення й реалізується в частинах слова, вигуках, 

модальних частках, повнозначних лексемах, словосполученнях, фразах, у 

мовленнєвих актах й аксіологічних категоріях [2, c. 55].

У лінгвістичних дослідженнях останніх десятиліть, присвячених 

проблемі прагматичного значення слова, прийнято розрізняти два типи оцінок, 

що можуть передаватися мовними засобами. Це логічні (раціональні, 

об’єктивні) оцінки, які випливають з ціннісних орієнтацій мовного колективу в 

цілому, та емоційні (суб’єктивні) оцінки, що виражають ставлення мовців до 

конкретної ситуації чи реалії. У суб’єктивній оцінці, як зазначає В. Телія, 

«домінує емоційне сприйняття певної ознаки, яка виділена у цьому понятті» [4, 
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c. 15]. На думку О.Вольф, «суб’єктивний компонент передбачає позитивне чи 

негативне ставлення суб’єкта оцінки до її об’єкта (іноді його представляють у 

вигляді відношень «подобатися / не подобатися”, «цінувати / не цінувати», 

«схвалювати / не схвалювати»), в той час як об’єктивний (дескриптивний, 

ознаковий) компонент оцінки орієнтується на власні ознаки предметів чи явищ, 

на основі яких виноситься оцінка» [1, c. 22-23].

Оцінка як оцінний аспект значення присутня в найрізноманітніших 

мовних виразах. Вона може бути обмежена елементами, меншими за слово, а 

може характеризувати групу слів, і цілий вираз. Існують цілі прошарки лексики, 

які призначені для вираження оцінки. Це, в першу чергу, прикметники й 

прислівники, які мають багату різноманітність оцінної семантики. Також 

оцінювальний зміст може бути вилучений із висловлень на підставі контексту.

Мовна одиниця, за якою закріплено позитивний або негативний оцінний 

зміст, використовується, як правило, як засіб виявлення внутрішнього стану 

мовця, його реакцій на позамовний світ, а також служить для підвищення 

експресивності висловлювання. У тексті оцінка частіше за все не буває 

незалежною, вона є частиною загальної побудови опису або міркування і 

органічно пов’язана із дескриптивним аспектом тексту в цілому. Оцінка ніби 

розміщує об’єкти по їх місцях, визначаючи їх взаємодію. Вивчення оціночних 

структур лінгвістами доводить, що оцінка торкається різних аспектів мовної 

системи. Оцінний аспект тексту складається із значень, які реалізуються на всіх 

рівнях мови – в лексиці, морфології, синтаксисі. 

Оцінний фрагмент у «мовній картині світу» вирізняється багатою 

палітрою різнорівневих засобів вираження у мові, до якої відносяться 

інтонаційні, графічні, словотвірні, лексичні і граматичні засоби.

Проаналізуємо засоби вербалізації оцінки у збірці оповідань Ірен 

Роздобудько «Гра в пацьорки». Авторка використовує різноманітні засоби 

вираження оцінки. Наприклад, лексичні: Моя ти красуня! [3, с. 42] Я була 

щаслива я була вільна [3, с. 233]; теплий весняний ранок [3, с. 234]; Ненавиджу 
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осінь! [3, с. 32]; словотвірні: містечко [3, с. 3]; стосик паперу [3, с. 4]; папірці 4; 

віконце [3, с. 4]; дурненька [3, с. 37]; графічні: Я така жи-и-и-ирна [3, с. 42]; 

без-пер-спек-тивно [3, с. 54].

До основних графічних засобів вираження оцінного значення належить 

використання курсиву, лапок, із метою виділення, привернення уваги до 

вміщеної в них інформації, тире, три крапки, знака оклику, що відображають 

емоційний стан суб’єкта, подвоєння (потроєння) окремих графем. Я – кохана. 

(Тут, власне, варто б розсміятися!) [3, с. 6].

До синтаксичних засобів вираження оцінки в художніх текстах 

відносяться вставні слова, питальні та окличні конструкції: А дзуськи! [3, с. 11]; 

Жах! [3, с. 42].

Слова, що містять позитивну чи негативну оцінку, у поєднанні з 

заперечною часткою не, змінюють свою семантичну ознаку і трансформують 

позитивне значення у негативне і навпаки. А мені це не сподобалося, бо бабуся 

одразу ж  заплела моє волосся в тугу косу, а я не любила ходити з косами [3, с. 

231].

Було виявлено творення негативної оцінки за допомогою слів та виразів з 

позитивною семантикою. Наприклад, в оповіданні «Оселедець з гірчицею»: Під 

здивованим поглядом офіціанта намастила шматок оселедця гірчицею … щоб 

звільнитися від присмаку мармеладу в роті [3, с. 27].

В оповіданні «Я – є!» І. Роздобудько використовує суміщення різних 

точок зору при описі, коли одна й та сама сцена описується з двох різних точок 

зору: відомої співачки та її юної провінційної шанувальниці. Авторка говорить 

не тільки про те, що вони зробили, але й про те, що вони подумали і відчули. 

Розповідь являє собою синтез описів. Розповідь йде від першої особи, тобто 

через призму сприйняття однієї з героїнь. При цьому кожен раз до чергового 

носія авторського бачення застосовуються дієслова внутрішнього стану, в той 

час як дії інших людей описуються так, як їх бачить цей носій.
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Порівняймо, якою бачить дівчину естрадна зірка: Ця картинка чiтко 

закарбувалась у пам’ятi: в мерехтливому свiтлi фар, прямо посеред дороги, 

розгублено розкинувши руки, стоїть вона: чорнi штанцi «пiд шкiру» з дешевого 

цупкого атласу, такий же топ на тоненьких бретельках, неймовiрного вигляду 

i якостi дерев’янi босонiжки-стукалки (тодi вони лише входили в моду) на 

височеннiй платформi – вершина майстерностi якогось мiсцевого теслi. 

Повний несмак! [3, с. 4].

Дівчина ж, навпаки, була переконана, що виглядає модно й елегантно: …

Увечерi я одягла свiй найкращий одяг: шикарнi атласнi брючки i моднючi 

босонiжки на височезнiй дерев’янiй платформi. До речi, загогулистi вiзерунки 

на них я зробила власноруч розпеченим цвяхом, i сама вкрила всю поверхню 

смердючим меблевим лаком. Щоб було не гiрше, нiж  «фiрмА»! [3, с. 11]. Проте 

після невдалої спроби спілкування їх думки щодо оцінки юної шанувальниці 

збігаються – провінційна дурепа: Як, власне, i було безлiч ось таких 

провiнцiйних дуреп, готових зненацька кинутися пiд колеса [3, с. 4]. Я бiльше 

нiколи не побачу її. I нiколи нiчого не зможу сказати. I що я – мала провiнцiйна 

дурепа [3, с. 12]. Різні точки зору (системи оцінок), представлені у творі, 

вступають в певні відношення, утворюючи таким чином систему 

протиставлень (розбіжностей і тотожностей): деякі точки зору збігаються, 

інші протиставляються. Різні точки зору подано як рівноправні, тобто цей 

твір є поліфонічним. Перспективу подальших досліджень вбачаємо в аналізі 

оцінних прикметників і прислівників, використаних авторкою.
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