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УДК 81’37 : 159.93-115

О.В. Деменчук, д-р філол. наук

Рівненський державний гуманітарний університет 

ЛІНГВІСТИЧНА СЕМАНТИКА В АСПЕКТІ МІЖМОВНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ

Сучасна лінгвістична семантика обстоює пріоритет когнітивно-

функціонального підходу до вивчення значення мовних одиниць. Такий підхід 

декларує необхідність і доцільність моделювання змісту мовної одиниці або 

класу мовних одиниць за зразком концепту ситуації багатовимірного типу, який 

відтворює динаміку концептуалізації світу дискурсу (певної ситуації або її 

фрагмента) в аспекті різних варіантів світосприймання людини. 

У перспективі міжмовних досліджень когнітивно-функціональний підхід 

покликаний розкрити не лише характерні способи кодування і частку розподілу 

в семантиці зіставлюваних мовних одиниць інформації про внутрішній світ 

людини, характер її взаємодій з оточенням, а й виявити структури репрезентації 

знань, що відображають особливості національно-мовної картини світу, 

специфіку етнічного менталітету, універсальні та унікальні характеристики 

предметно-пізнавальної діяльності представників різних мовних спільнот.

1. Методологічні постулати як передумова міжмовного дослідження 

семантики мовних одиниць.

1.1. Екстенсіональний постулат: семантика мовної одиниці є 

багатовимірною, оскільки багатовимірним є об’єкт пізнання. Максима 

обстоює ідею емпіричного аналізу мовних явищ, визначаючи зумовленість 

теоретичної настанови лінгвіста чинником «зовнішніх» (екстралінгвістичних) 

інформаційних даних. Багатовимірна природа об’єкта передбачає його 

репрезентативність у вигляді конфігурації екстенсіональних вимірів, які 
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засвідчують обсяг пізнавальної цінності цього об’єкта в заданих умовах 

пізнання (Ф.В. Лазарєв, М.М. Новосьолов). 

1.2. Прагматичний постулат: семантика мовної одиниці є 

багатовимірною, оскільки багатовимірним є пізнання. Максима корелює з 

автопойєтичною (біологічною) концепцією теорії пізнання (У. Матурана, 

Ф. Варела), в якій визначальна роль відводиться спостерігачеві в аспекті його 

взаємодій з об’єктами зовнішнього поля. Багатовимірність пізнання виявляє 

стратегії спостереження об’єкта і тієї частини довкілля, яка входить у зону 

взаємодій цього об’єкта. 

1.3. Інтенсіональний постулат: семантика мовної одиниці є 

багатовимірною, оскільки багатовимірним є мислення суб’єкта пізнання. 

Максима обстоює ідею зумовленості теоретичних евристик лінгвіста чинником 

«внутрішніх» (ментальних) інформаційних даних. Важливим аспектом 

реалізації багатовимірного мислення в пізнавальній діяльності суб’єкта стає 

принцип інтенціональності свідомості, згідно з яким свідомість, виходячи з 

позицій пріоритетної поведінки людини (Дж. Брунер, Р. Шенк), спрямована не 

стільки на об’єкти реального світу, скільки на об’єкти самої свідомості 

(Е. Гуссерль). 

2. Презумпції міжмовного дослідження семантики.

Методика міжмовного дослідження семантики орієнтується на низку 

припущень (презумпцій): 

2.1. Презумпція когнітивної зумовленості значення. Семантика мовної 

одиниці кодує інформацію про особливості сприйняття світу людиною у 

форматі певної концептуальної структури. Концептуальна структура є 

результатом мовного осмислення світу дискурсу (Р. Джакендофф, О.С. 

Кубрякова, Дж. Лакофф, Р. Ленекер, О.В. Падучева та ін.). 

2.2. Презумпція багатовимірності концепту. Концептуальна структура 

багатовимірна. Така структура відтворює динаміку концептуалізації світу 

дискурсу (певної ситуації або її фрагмента) в перспективі різних варіантів 
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світосприймання людини (Ю.Д. Апресян, А. Вежбицька, О.Є. Кібрик, Ю.С. 

Степанов та ін.). 

2.3. Презумпція репрезентативності значення мовної одиниці в форматі 

концепту ситуації. Значення обумовлюються ситуаціями (Ч. Філлмор). Концепт 

ситуації – це лексичне відображення у мові певного фрагмента дійсності (Л.М. 

Йорданська, І.О. Мельчук). Концепт ситуації упорядкований у вигляді 

конфігурації семантичних вимірів, кожний із яких відображає певний аспект 

концептуалізації ситуації або її фрагмента (О.Є. Кібрик, О.В. Падучева). 

2.4. Презумпція іконічної мотивованості мовної структури. Існує 

відповідність відношень між частинами мовної структури та частинами 

концептуальної структури, яка відображає дійсність (Дж. Лакофф, Р. 

Джакендофф,  Р. Ленекер, І.М. Кобозєва та ін.). 

2.5. Презумпція гетерономінативності концепту. Показником 

(репрезентантом) концептуальної структури можуть бути номінації різної 

«питомої ваги»: окреме слово, синтаксична конструкція або висловлення, в 

якому домінуючим предикатом є вершинне дієслово з відповідним кортежем 

актантів, засоби семантичної деривації (Н.Д. Арутюнова, М.М. Болдирєв, А.А. 

Залізняк, О.С. Кубрякова та ін.).

2.6. Презумпція релятивності іконічної мотивованості мовної 

структури. Семантика лексики нерівномірно кодує та розподіляє інформацію 

концептуальної структури (M. Верспур, Р. Дірвен).

2.7. Презумпція концептуальної еквівалентності. Існують подібності і 

відмінності в мовній концептуалізації певної ситуації або її фрагмента (Е. 

Вайганд, В. Коллер). 

2.8. Презумпція міжмовних рангових зсувів. Подібності і відмінності в 

мовній концептуалізації певної ситуації або її фрагмента встановлюються в 

перспективі залучення одиниць різних мовних рівнів (К. Джеймс).

3. Tertium comparationis міжмовного дослідження семантики. 

Обстоюється ідея використання м о д е л і с и т у а ц і ї як tertium 
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comparationis у зіставленні семантики мовних одиниць. Модель ситуації – це 

еталон, який слугує основою мовної / мовленнєвої реалізації концепту ситуації. 

Як метамовний конструкт модель ситуації виявляє ознаки пропозиціональної 

функції, в якій аргументи представляють результат осмислення людиною 

об’єктів внутрішнього світу (інтенсіональні об’єкти) та / або об’єктів 

зовнішнього поля (екстенсіональні об’єкти), а предикат – когнітивне уявлення 

про сам акт цього осмислення. З цього погляду модель ситуації представляє 

зміст мовної одиниці як реалізацію відношень ключових учасників ситуації. 

Доцільність використання моделі ситуації як основи зіставлення зумовлена 

чинником універсальності концептуалізації ситуації, її схематизації в аспекті 

базових когнітивних стратегій виокремлення, виділення, фокусування / 

дефокусування уваги тощо. 

4. Параметри зіставлення семантики мовних одиниць.

Концепт ситуації відображає певний аспект концептуалізації ситуації або 

її фрагмента за параметрами, які визначають відношення та когнітивні / 

комунікативні характеристики учасників. В аспекті міжмовних досліджень такі 

параметри кваліфікуються не лише як показники обсягу семантичної 

конфігурації мовних одиниць, а й як багатовимірні осі, що визначають зони 

семантичної відповідності цих одиниць у мовах зіставлення. Ключовими 

параметрами, які відображають особливості концептуалізації ситуації в 

зіставлюваних мовах, є: рольовий (інформація про типову характеристику 

учасників ситуації), комунікативний (інформація про ступінь прагматичної 

значущості учасників ситуації), таксономічний (інформація про категоріальну 

характеристику учасників ситуації), референційний (інформація про 

денотативну, пов’язану з правильним ототожненням референта, характеристику 

учасників ситуації) та дейктичний (інформація про позиційну – просторову або 

часову – характеристику учасників ситуації).
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