
!"#"$%&'$%()*)$("%+*"*#,-.+*-.',/#+*
'"(#&#$0.+1*2&'3,(#+1*4-!,#"%,'#+1*-#"(&'$+%&% 
 

5,.-60%&%*"#)7&!#)/*5"6)6)4"/*
.,5&2',*')!,#)!4&'!,#$0.)/*5"6)6)4"/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

!"#$%&'( 

 

%)*+,)-.(/*#01-&'2*.(3( 

 

 

 

 

 

 

 

78"'#+.*!,%&'",6"("
!"3#,')2#)/*#,-.)()!9',.%+:#)/ 

"#%&'#&%!.)#5&'&#;"/ 
 

2)*<=!'"::>*"

5,.-60%&%-*"#)7&!#)/*5"6)6)4"/ 
 

 

<?*@ABCDEFGF*<HIJ*KL 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

'"(#&*<HIJ"



!"# $%&'() 

**# 81.2-3 

+ 78 
 

 

+($    +,-./012) /3456378294-:) 701;482<2) : !"#$%&'( )*+,$#*-#.(

/#0%*$12%13( %*4'1.1-5$*'+&6%13( #%+,$%,+-'1%7,$,%8#3 (9:( -&;+15*2*(

9<=>($?). @ A#.%, : ABCDE(9<=>?(@ 196 ;? 

The Problems of Linguistic Semantics : The Collection of Conference 

Proceedings (November 24, 2016). @ Rivne : RSUH, 2016. @ 196 p. 

 

 D F"#$%&'4 )*+,$#*-#. /#0%*$12%13 %*4'1.1-5$*'+&6%13 

#%+,$%,+-'1%7,$,%8#3 GH$1"-,)& -#%I.#;+&6%13 ;,)*%+&'&J 

$1FI-K%4+1 %&F'4 5&+*%L, M1 ;+1;4N+L;K *'+4*-L%&O( 5$1"-,)(

-#%I.#;+&6%13(;,)*%+&'&P('1I%#+&.%13(;,)*%+&'&E(F#;+*.%13(;,)*%+&'&E(

-,';&6%13(+*(I$*)*+&6%13(;,)*%+&'&E(;,)*%+&'&(#(5$*I)*+&'&()1.%&O(

12&%&8LE(;,)*%+&'&(+,';+4(#(2&;'4$;4E(;,)*%+&'&(#(5,$,'-*24? 

The Collection of Conference Proceedings GThe Problems of 

Linguistic SemanticsJ focuses on the topical issues of Linguistic 

Semantics: Cognitive Semantics, Contrastive Semantics, Lexical and 

Grammatical Semantics, Semantics and Pragmatics of Linguistic Units, 

Semantics of Text and Discourse, Semantics and Translation.  

 

 

=0>;<?3@4; <-/053A: 
C1-1.* $,2*'8#Q%13 '1-,I#3 @ "01049B< C.D., 2-$ 7#-1-. %*4', 5$17,;1$. 

R#251.#2*-L%&Q ;,'$,+*$(@ E/;>F<-)"GC.E('*%2?(7#-1-?(%*4'E(218,%+? 

 

 

H/042),0>;<?3@4-:)<-/053:I 
+;6/-6;) CGJG, '*%2? 7#-1-? %*4'E 5$17,;1$S #;/343904<-)KGKG, '*%2? 7#-1-? 

%*4'E 218,%+S(#-478;4834-6;)CGDG, '*%2? 7#-1-? %*4'E 218,%+S(K2L;@/-6;)MGDG, 

'*%2? 7#-1-? %*4'E 218,%+S(C,0/)JGJG, '*%2? 7#-1-? %*4'E 218,%+S(+;6/-67F<;)NGCG, 

'*%2? 7#-1-? %*4'E 218,%+S O;,;7P<)QGRG, '*%2? 7#-1-? %*4'E 218,%+. 

 

 

B$4'4T+L;K(F*(4O.*-1N(.6,%13($*2& 

A#.%,%;L'1I1(2,$0*.%1I1 I4)*%#+*$%1I1(4%#.,$;&+,+4? 

 

U*4'1.#($1"1+&(2$4'4N+L;K(.(*.+1$;L'#Q($,2*'8#3? 

 

 

 
V A#.%,%;L'&Q(2,$0*.%&Q(I4)*%#+*$%&Q(4%#.,$;&+,+, 2016 



Н.Ю. Тарасюк, канд. філол. наук 

Рівненський державний гуманітарний університет 

ЕТИМОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ ВІДДІЄСЛІВНОЇ ТА ВІДІМЕННИКОВОЇ 

МОТИВАЦІЇ СЛОВОТВІРНОГО ЗНАЧЕННЯ ФРАНЦУЗЬКОГО 

АД’ЄКТИВА.

Розвиток словотвору в наш час зосереджує увагу на виокремленні 

основних тенденцій у плані метамовної категоризації словотворчих процесів та 

явищ, котрі актуалізуються в межах системи лексико-семантичних одиниць. 

Вивчення словотворчої активності у корпусі лексики французької мови 

привертало увагу багатьох вчених[1, 3, 4, 5].  

Аспектне бачення словотворчої активності лексем[2] з огляду на 

морфологічну репрезентацію мотиваційної основи сприяє уточненню чинників 

формування словотвірного значення та виявляє специфіку концептуалізації 

словотворчих процесів похідної лексеми та французького ад’єктива зокрема. 

Актуальність розвідки визначається пошуком підходів та бачення 

методології вивчення словотворчої активності похідних лексем з огляду на 

когнітивну та функціональну лінгвістику, котрий виокремлює аспектне бачення 

словотворчих процесів як концепт.

 Метою даної розвідки є вивчення чинників мотивації словотвірного 

значення французьких похідних ад’єктивів, утворених від дієслівних та від 

іменникових основ з огляду на етимологічний аспект розгляду словотворчих 

процесів.

Вираження понять мовними засобами та їхня систематизація корелює з 

категоріальною класифікацією частин мови у граматиці. Твірна основа несе 

номінативне навантаження, котре узагальнюється класифікацією даних основ 

згідно з критерієм граматичної категорії частини мови. 
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Хоча у процесі словотворення французьких ад’єктивів твірні основи 

різних частин мови оформлюються афіксальними морфемами, з яких 

суфіксальні чітко закріплюють за похідними лексемами граматичну категорію 

частини мови, подібна класифікація твірних основ доцільна як з точки зору 

дослідження взаємодії  морфем твірної та похідної лексем, так і з точки зору 

вивчення проблеми мотивації словотвірного значення похідної лексеми. 

Наші спостереження словотворчих процесів, котрі знайшли втілення у 

ад’єктивній граматичній категорії, дають змогу говорити про участь в утворенні 

французьких прикметників твірних основ таких частин мови, як іменник, 

прикметник, дієслово, дієприкметник, прислівник, ономатопея, дієприкметник 

теперішнього часу, займенник,  прийменник, артикль, частка. 

Окрему групу утворюють основи латинського та грецького походження. 

Слід зазначити, що такі частини мови, як іменник, дієслово та прикметник, 

широко представлені твірною основою у  прикметниковому словотворенні 

(coïncident,e <coïncide ; attributif,ve< atribution ;organicien,ne <organique). 

Від дієслівної основи утворюються зворотно-парасинтетичні (préconçu,e< 

pré+conçevoir, inassouvissable< in+assouvir , antidérapant,e< anti+déraper) та 

зворотно-суфіксальні словотвірні типи (coïncident,e< coïncider, entrepositaire< 

entreposer, détenu,e< détenir). Щодо інших частин мови, то вони зустрічаються 

як поодинокі випадки(aprioriste< a+priori, froufroutant,e< frou+frou, 

débonnaire< dé+bonne+aire, soi-disant< soi+disant, lavallière< La+Vallière, 

bigot,te< bî god(angl.by god), malvenu,e< mal+venu).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Розглянуті нами словотвірні типи прикметників французької мови на 

підставі вивчення повного лексичного корпусу французького ад’єктива, 

дібраного з академічного словника французької мови Petit Robert[6],дозволяють 

говорити про роль кожного з засобів словотворення у прикметниковому 

словотворчому процесі французької мови. 

Найбільшу активність виявляє суфіксальний засіб словотворення, який 

зустрічається у 65%  словотвірних типів похідних прикметників (azotique< 
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azote ;dansable< dance ; tunisien,ne< Tunisie ; comateux,se< coma ; ténorisant,e< 

ténor ; bleuté,ée< bleu). 

Зворотнє словотворення зустрічається у 31,5% словотвірних типів 

(appelatif,ve< appelativus ; continu,e< continuus ; cycliste< bicycliste ; apriorique< 

aprioristique ; ricain< américain). Префіксація має 9,3% активності 

(asocial,ale ,aux< a+social ; colinéaire< co+linéaire ; antituberculeux,se< anti

+tuberculeux,se). Складання основ виявляє 6,6% участі в утворенні похідних 

прикметників (immunodépressif,ve< immuno+dépressif,ve ; malayo-polynésien,ne 

<malais+polynésien ; termostable<termo+stable ; malodorant,e< mal+odorant). 

Одним з найбільш розповсюджених засобів словотворення є суфіксальний та 

зворотній.  

Суфіксальні морфеми, вказуючи на граматичну категорію частини мови  

усієї лексеми, функціонально виходять на синтаксичний мовний рівень, що 

підсилює їхні семні характеристики та впливає на функціональну роль у 

процесі словотворення. 

На наше переконання, незаперечним є той факт, що саме афіксальні 

засоби утворення прикметників переважають над іншими у французькій мові. 

Питання вивчення суфіксального утворення прикметників є досить актуальним 

у сучасній лінгвістиці як з точки зору дослідження словотворчих тенденцій, що 

поширюються на ад’єктивний пласт лексики, так і з позицій виявлення та 

класифікації суфіксальних ресурсів, що входять до складу морфематичних 

форм французьких прикметників. 

Вивчення ад’єктивного словотворення французької мови дозволяє 

говорити про виявлення суфіксів, що безпосередньо беруть участь в утворенні 

похідних лексем, а також про визначення ступеню їхньої продуктивності у 

словотворчому процесі. 

Ми виокремлюємо 57 суфіксальних морфем, які є засобом утворення 

словотвірних типів французьких прикметників, з-поміж них найбільш 
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продуктивним є віддієслівний суфікс –é,ée (13% продуктивності) у порівнянні з 

відіменниковим суфіксом –ique (8,3% продуктивності). 

Вияв словотворчої активності віддієслівної суфіксальної морфеми –é,ée 

дисонує результатам існуючих досліджень у даній галузі, де найактивнішою з-

поміж словотворчих формантів вважається суфіксальна морфема –ique[5]. 

Суфіксальна словотворча морфема французького ад’єктива  –é,ée корелює 

переважною більшістю з дієслівною, іменниковою та прикметниковою 

основами твірних етимонів.Тут спостерігаємо активність в утворенні зворотно-

суфіксальних (appliqué,ée< appliquer ; gardé,ée< garder ; offensé,ée< offenser ; 

homi n i s é , é e< homi n i s a t i on ) , суфікс альних ( bandé , ée< bande ; 

chocolaté,ée<chocolat ; diplômé,ée <diplôme), префіксальних (irraisonné,ée< in

+raisonné,ée ; préfabriqué,ée< pré+fabriqué ; dévoisé,ée< dé+voisé) та 

парасинтетичних (diphasé,ée< di+phase ; déwatté,ée< dé+watt ; écervelé,ée< é

+cervelle)  словотвірних типів від дієслівних та іменникових основ.

З-поміж зворотньо-суфіксальних словотвірних типів французьких 

прикметників найбільш продуктивними (що складає 8,1% похідних 

прикметників від 826 зворотньо-суфіксальних словотвірних типів) є такі, що 

утворились від дієслівних твірних основ шляхом відкидання закінчень та 

додаванням до твірних основ прикметникових суфіксів. Ми практично не 

зустрічаємо похідних прикметників, що зберігають дієслівні закінчення твірних 

лексем у морфемних типах прикметникових новоутворень (avalent,e< avaler ; 

axilé,ée< axiler ; guéable< guéer ; douteux,se< douter). 

Словотворча функція найактивнішого суфіксального форманту –é,ée 

вмотивована дієслівною твірною основою та етимологічним її походженням від 

форми participe passé, що закріплює за семантикою словотворчого суфікса 

дієслівну словотвірну мотивацію, котра корелює з  ознакою дії твірного 

етимона. Суфіксальна  словотворча морфема –ique, яка традиційно вважається 

найактивнішою, на відміну від наших спостережень, у французькому 

словотворенні , утворює переважно суфіксальні словотвірні типи від 
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іменникових основ. Вияв суфіксальної словотворчої морфеми –é,ée як найбільш 

активної з-поміж афіксальних словотворчих формантів французьких 

прикметників дозволяє зробити висновок про закріплення у похідних 

ад’єктивах французької мови ознаки дії поряд з ознакою предмету як засобу 

розвитку семантичного поля прикметника як характеризуючої частини мови. 

Аспектне бачення ад’єктивного словотворення, котре виокремлює 

діахронію як базовий принцип організації словотвірної пари, реалізовує 

синтагматичні зв’язки в  межах даної пари, виокремлюючи форму етимона як 

твірну лексему, що експлікує мотивацію словотвірного значення похідного 

ад’єктива із суфіксальною словотворчою морфемою –é,ée в аспекті 

морфологічних ознак ад’єктивної граматичної категорії частини мови.
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