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СамборскаяИ.Н. 

Ровно 

ВНУТРЕННЯЯ ФОРМА И МОТИВИРОВАННОСТЬ ПРОИЗВОДНОГО 

СЛОВА 

 Проблема взаимоотношения формы и содержания языковых единиц 

является одной из ключевых проблем современного языкознания. 

Содержательное наполнение языковых единиц – это та сфера, которая 

обеспечивает выполнение языком его важнейших функций. Только единство 

двух сторон языкового знака делает его средством удовлетворения актов 

познания, социальных потребностей данной языковой общности людей. 

 Будучи полифункциональным, язык дает наименования вещам, 

явлениям, способствует обобщению и дифференциации их свойств и 

отношений, что предполагает использование различных языковых средств, в 

первую очередь – номинативных. 

 Существенным, определяющим для слова как номинативной единицы 

является диалектическое единство и взаимообусловленность формы и 

содержания. Как известно, форма репрезентирует внутреннюю структуру 

содержания и  является его внешним выражением. В связи с этим указывают 

на «качественное расслоение языковой формы, на существование двух 

сторон формы, неразрывно связанных друг с другом: внешней (внешней 

организации содержания и  способа связи данного явления с другими) и 

внутренней формы (способа существования содержания, его структуры), при 

этом отмечая, что «повод для образования внешней формы – внутренняя [7, 

180-182]. Поэтому познание сложной взаимосвязи между формой и 

содержанием языкового знака выдвигает на передний план понятие 

внутренней формы слова, с выяснения которого, по словам 

В.М.Русановского, «должно начинаться изучение всех других ингредиентов 

языка как сложной системы систем» [9, 14].   

 Одной из важных характеристик языкового знака, раскрывающих 

соотношение формы и содержания, является категория мотивированности. 
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Мотивированность производных слов /ПС/ нельзя рассматривать 

изолированно от понятия внутренней формы /ВФ/, поскольку, как отмечает 

Е.С.Кубрякова, «производное слово, построенное по определенной 

словообразовательной модели, является мотивированной единицей не только 

в том смысле, что содержит в самом себе в виде производящей основы 

источник называния, но и в том отношении, что его формальная структура 

выступает как внутренняя форма, обладающая вполне определенной 

значимостью» [6, 44]. 

 Таким образом, цель настоящей статьи – раскрыть своеобразие ВФ как 

средства реализации мотивированности, поскольку анализ ВФ слова, 

фиксирующий операцию установления признаков именуемого на основе 

выявления его взаимосвязи с другими явлениями действительности, 

позволяет определить глубинные аспекты мотивированности: 

взаимообусловленность характера отражения реалий в сознании человека и 

структуры наименования, формируемого для обозначения этой реалии. 

 Как известно, большой вклад в разработку теории ВФ, в понимание 

взаимозависимости между формой и содержанием языкового знака, 

механизма выражения мысли в слове внес в отечественное и мировое 

языкознание А.А.Потебня. 

 В отличие от В. Фон Гумбольдта, ученого интересует субъективный, 

психологический аспект слова, т.е. выявление самого способа, с помощью 

которого членораздельный звук приобретает характер языковой единицы, 

обозначающей определенное содержание. А.А.Потебня отмечает, что 

«внутренняя форма есть центр образа», «один из его признаков, 

преобладающий над всеми остальными». Следовательно, ВФ как наиболее 

яркий /важнейший или наиболее субъективно значимый/ признак 

«чувственного образа» /как совокупности многих признаков, образующий 

единство/ становится  основой обозначения, представителем значения слова 

[8, 124 -132].  
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 Важным в концепции А.А.Потебни является обоснование 

апперцептивного характера ВФ, т.е. зависимости формирования образа, 

кладущегося в основу наименования, от ранее познанного. При этом 

образование наименования происходит по принципам аналогии и ассоциации 

и затем слияния. По наблюдениям ученого, ВФ слова как средство 

апперцепции, как объективированный элементами образующей структуры 

знака комплекс ассоциаций, отображающий взаимосвязь обозначаемого с 

другими явлениями действительности, выступает основой для формирования 

лексического значения номинативной единицы, тем самым способствуя 

раскрытию семантики слова носителями языка.  

 В изучении ВФ накоплено немало фактов, наблюдений, обобщений, 

однако в лингвистике до сих пор не сформировалось единое понятие ВФ, не 

описана в полной мере сущность этой категории, что обусловило 

недифференцированное, разноаспектное употребление термина, его 

смешение с другими понятиями. 

Так, нередко языковеды (Н.В. Гяч, В.М.Павлов, Н.Г.Комлев, 

В.А.Звегинцев и др.) смешивают понятия внутренней формы и 

мотивированности, ставя между ними знак равенства [1; 2; 5]. Ср., например, 

утверждение Л.Р.Зиндера о том, что под мотивированностью в языкознании 

понимается семантический анализ означаемого, семантическая структура 

знака, или его ВФ [3, 347]. С этим трудно согласиться прежде всего потому, 

что не только семантический анализ обнаруживает мотивированность. 

Выявить ее наличие можно лишь в результате сопоставительного анализа 

формы и содержания, тогда как ВФ осуществляет связь между 

асемантическим и семантическим знаками, вербализуя, наполняя языковым 

содержанием материальную сторону номинативных единиц. Кроме того, 

мотивированность, указывая на принадлежность базового слова или 

словосочетания к той или иной части речи и семантической группе, работает 

на собственно словообразовательную характеристику слова. Понятие же ВФ 
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вскрывает характер /природу/ наименования, оно связано с 

ономасиологическим аспектом слова. 

  На разграничение мотивированности и ВФ указывает Е.В.Комина, 

употребляя вместо этих терминов понятия «мотивация слова» и 

«ассоциативное структурирование». Определяя внутреннее 

структурирование /ВФ/ как «мотивированность слова в смысле наличия 

ассоциативных связей между формой слова и его значением», автор 

предлагает отграничивать его от мотивированности – понятия более 

широкого, «поскольку мотивированными могут быть слова не только 

ассоциативно членимые, но и соотносящиеся с другой единицей словаря во 

всем своем фонемном /графемном/ составе» [4, 63]. 

 Отрицая смешение понятий ВФ и мотивированности, нельзя вместе с 

тем их противопоставлять. Категория мотивированности является ключевой 

при рассмотрении вопросов взамоотношения между ВФ и лексическим 

значением языкового знака. Ведь мотивированность производного слова 

позволяет объединить новый опыт со старым, определить неизвестное через 

известное, вводить в устоявшуюся картину мира новые черты и детали. 

Другими словами, мотивированность является своеобразным 

апперцептивным представлением одного или нескольких признаков 

предмета, явления действительности, выраженное средствами языка в его 

названии. При этом, как отмечает Е.С.Кубрякова, «мотивированность 

производных номинативных единиц в большинстве случаев соотносится с их 

«внутренней формой» и, следовательно, с такой поверхностной 

репрезентацией глубинных семантических признаков, которая сопряжена с 

выведением хотя бы части из них на уровень морфологической структуры 

слова» [6, 20]. Поэтому мотивированность можно определить как свойство 

ВФ, а ВФ – как основу мотивированности. Раскрывая мотивированность 

слова, необходимо сопоставлять его значение и ВФ, фиксируя при этом 

общие характеристики ВФ и лексического значения, констатируя наличие 

проекционных связей между ними. 
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 Таким образом, следуя А.А.Потебне, ВФ можно рассматривать как 

важнейший глубинный аспект мотивированности. ВФ, будучи средством 

выражения мотивированности, «аккумулирует» в себе мотивационные 

отношения производных слов, делает понятной, объяснимой связь между 

значением и звуковой формой номинативной единицы, тем самым облегчая 

восприятие слова ввиду «угадываемости» его значения и оперирование 

новыми понятиями, включая их в привычный мир вещей, эксплицитно 

указывая на конкретный характер связи нового со старым при наименовании. 

 Необходимость изучения номинативной деятельности человека в ее 

связи с отражательными, познавательными процессами, исследование 

феномена мотивированности номинативных единиц и обусловливает 

дальнейшую всестороннюю разработку концепции ВФ, выяснения ее 

определяющей роли в формировании значения наименования. 
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І.Г. Войтенко 

м. Луцьк 

РОЛЬ ГЕОГРАФІЧНИХ СТЕРЕОТИПІВ У АНГЛОМОВНОМУ 

ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 

Стаття присвячена дослідженню національно-географічного 

стереотипу у англомовних промовах, окреслюється структура стереотипів, 

механізми їх формування та функціонування.  

Ключові слова: географічний стереотип, позитивне представлення. 

Протягом розвитку людства уважалося, що головний поштовх до 

формування народу, його характеру й культури дають природні умови, у 

яких цей народ історично живе. “Народи жарких кліматів боязкі, як старі; 

народи холодних кліматів відважні, як юнаки”, – писав французький 

мислитель 18 століття Ш. Монтеск’є.  

Кожна мова по-своєму членує світ, має свій спосіб його 

концептуалізації. У кожного народу, кожної нації є свої власні уявлення про 

навколишній світ, про людей, про представників іншої культури. У 

суспільстві складаються певні стереотипи – як щодо самих себе, щодо 

поведінки та традицій в межах свого культурного простору, так і відносно 

представників іншого мовного і культурного простору. Актуальність теми 

викликана інтересом дослідників до питань взаємодії мови, культури, 

психології народу. Феномен і поняття "стереотип" привертає велику увагу 

дослідників, багато вчених (У. Ліппман, И.С.Кон, Ю.А. Сорокін, І.Ю. 

Марковина, А.В. Павловська, Н.В. Уфімцева, В. В. Красних та ін.) 

займаються вивченням даної проблеми. Новизна дослідження полягає в тому, 
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