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УДК 94 (437) 

Десятничук І. О. 

 

СВОБОДА СЛОВА ТА ВПЛИВ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ  

У ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ ПЕРІОДУ «ПРАЗЬКОЇ ВЕСНИ» 

 

У статті проаналізовано громадську думку в Чехословаччині 

у період з січня по серпень 1968 р. в умовах поширення свободи 

слова. Визначено основні приорітети в роботі ЗМІ, проаналізовано 

ставлення керівництва Комуністичної партії Чехословаччини до 

проявів свободи слова. З’ясовано ступінь впливу громадян на 

політику в умовах лібералізації комуністичного режиму. 

Ключові слова: свобода слова, громадська думка, 

Чехословаччина. 

В статье проанализировано общественное мнение в 

Чехословакии в период с января по август 1968 г. в условиях 

распространения свободы слова. Определены основные 

приоритеты в работе СМИ, проанализировано отношение 

руководства Коммунистической партии Чехословакии к 

проявлениям свободы слова. Определена мера влияния граждан на 

политику в условиях либерализации коммунистического режима. 

Ключевые слова: свобода слова, общественное мнение, 

Чехословакия. 

This article analyzed the public opinion in Czechoslovakia from 

January till August 1968 in distribution of freedom of speechю. The 

main priorities in the work of the MEDIA are detected,  the attitude of 

the leadership of the Communist Party to manifestations of freedom of 

speech is analysed. The measure of influence of the citizens on policy 

in conditions of liberalization of the Communist regime was found. 

Keywords: freedom of speech, public opinion,  Czechoslovakia 

 

Постановка проблеми. Свобода слова безперечно стала 

найбільшим досягненням процесу лібералізації в Чехословаччині 

1968 р, однак її запровадження, способи впливу на громадську 

думку залишаються серед дискусійних питань зарубіжної та 

вітчизняної історичної науки. На основі аналізу опитувань 

громадської думки, матеріалів ЗМІ та офіційних документів 
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зазначеного періоду видається можливим робити висновки щодо 

відповідної проблематики, що і постає метою нашого 

дослідження. 

Вже починаючи з 1963 р., насамперед у культурологічних 

часописах, почали з’являтися матеріали, спрямовані на критику 

пережитків сталінізму в політиці партії. Поступово редакційні ради 

перетворилися на головні осередки протистояння офіційній 

ідеології, що привело до загострення їх відносин із 

представниками влади. Незадоволення верхівки КПЧ викликали не 

лише «Літерарні новіни», «Культурні жівот», «Пламен», «Тварж», 

«Словенске погляди», а й тижневик ЦК КПЧ «Культурні творба», 

що мав виконувати роль противаги часописам Союзу 

письменників. Як зазначив ідеологічний відділ ЦК КПЧ у вересні 

1965 р., «проблема «Літерарних новін» не в окремих помилках, а у 

позиції редакції щодо нашої реальності» [1, с. 25]. 

Незважаючи на це, в цілому громадська думка залишалася 

тотожною офіційній політиці, і контрольовані цензурою ЗМІ в 

більшості виконували роль ретранслятора думок, що спускались 

«зверху» і подавались у вигляді голосу громадськості. 

Каталізатором змін у цій сфері став січневий пленум ЦК 

КПЧ, на якому А. Новотни позбувся посади першого секретаря на 

користь А. Дубчека. Однак, в перші місяці 1968 року громадяни 

Чехословаччини могли дізнатись подробиці лише з повідомлень 

«ворожих голосів» західних радіостанцій, проте кількість людей, 

що скористались цим шляхом, була мізерною [2, с. 149]. 

Що ж стало основною причиною пробудження громадськості 

в цілому і ЗМІ зокрема? Порушення партійної дисципліни деякими 

членами ЦК КПЧ, які почали публічно роз’яснювати і коментувати 

результати січневого пленуму означало перенесення 

внутрішньопартійного конфлікту за межі ЦК. Це активізувало ЗМІ 

і вже лютневе опитування громадської думки показало, що про 

січневий пленум чули або читали майже 50% опитаних, 36,1% – 

мали деяку інформацію, 14% – не чули про пленум та його 

висновки. Однак 31,7% з тих, хто володів інформацією, не могли 

визначитись із своєю оцінкою цієї події [3, с. 534]. 

Поступово довіра населення до ЗМІ зростала, чому сприяли 

суперечності в оцінці подій різних представників влади. Як пізніше 
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зазначив Дубчек, «нестача інформації і потреба виявити причини 

визначальних внутрішньопартійних подій спричинили те, що ЗМІ 

вступили до гри раніше, ніж було можливо належним чином 

підготувати партію» [4, с. 219]. В цих умовах 4 березня президія 

ЦК КПЧ була змушена відмінити урядову постанову від 1966 р., 

яка надавала Центральному бюро інформації повноваження 

помічника при ідеологічному контролі преси. Це означало, що 

замість попередньої цензури мала бути запроваджена цензура по 

факту. Таким чином, скасування цензури відбулося внаслідок 

громадського тиску і відповідне рішення президії ЦК КПЧ лише 

формалізувало наявний стан справ.  

Це відкрило можливість для включення у громадську 

дискусію більшості видань країни. В пресі, на радіо і ТБ почалась 

відкрита критика методів роботи КПЧ, профспілок, органів 

безпеки та юстиції [5, с. 126–127]. 

ЗМІ приділяли увагу найболючішим проблемам, які 

турбували людей, повсякденним явищем став прямий ефір, коли 

запрошений до студії гість відповідав на телефонні запитання, 

рахуючись із тим, що його можуть почати критикувати, не 

погоджуватись або й виправляти. 

Протягом березня увага ЗМІ була прикута в основному до 

помилок КПЧ у минулому. Люди отримали змогу дізнатись про 

факти зловживання партійними функціонерами своїм посадовим 

становищем, лунала правда про репресії і політичні процеси. При 

цьому відверто називались винуватці, які нещадно критикувались і 

які під тиском були змушені залишати свої посади. 

Були відкинуті ідеологічні догмати, що стосувались 

історичної спадщини чехів і словаків. Так, у Плзні на початку 

травня на місці, де мав бути встановлений пам’ятник арміям, що 

звільняли місто в роки Другої Світової війни, відбувся мітинг, на 

якому секретар міськкому Чехословацької соціалістичної партії 

Я. Шпірал сказав: «Правда, що більшу частину нашої країни 

звільнила радянська армія, але певну частину і саме Плзнь 

звільнили американські війська. Тому згадаємо з повагою і 

подякою простих американських людей» [6, с. 159]. 

За допомогою часописів «Репортер», «Студент», «Політика», 

профспілкових видань «Молодий фронт», «Праця» громадяни чи 
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не вперше змогли зазирнути до таких раніше таємних сфер, як 

армія, прокуратура, суд, закордонна політика. Під вогонь критики 

потрапили Національні збори, Національний фронт, уряд та інші 

державні інституції. Лунали вимоги вільних виборів до 

національних комітетів.  

Особливу роль відігравав тижневик «Літерарні лісти», що 

почав випускатись у березні 1968 р. колективом заборонених у 

1967 р. «Літерарніх новін». У редакції цього видання працювали 

найкращі публіцисти, письменники, наукові працівники, чиї імена 

є справжніми символами «Празької весни»: М. Юнгманн, А.-

Й. Ліегм, Л. Вацулік, Ф. Водічка, О. Данєк, Д. Гамшік, П. Когоут, 

В. Клокочка, Л. Фішер, Б. Грабал, М. Кундера, К. Косік, 

І. Отченашек та інші.  

Чимось зовсім протилежним була офіційна «Руде право», яка 

виходила щоденно і мала за обов’язок орієнтувати громадськість і 

партію у політичних подіях. Газета часто лише нерішуче 

коментувала різні суперечності розвитку, невпевнено 

висловлювалась щодо демократичних змін. 

Чи не найпершим теоретичним роздумом щодо того, що 

означають січневі зміни, була стаття З. Млинаржа «Наша 

політична система і поділ влади». Автор вважав, що стару систему 

неможливо удосконалювати, а потрібно ґрунтовно змінити, 

відновивши дію усіх основних прав людини. Ідеальною він вважав 

двопартійну систему, однак її запровадження відсував у далеку 

перспективу. Більш реальним, за його думкою, було завдання 

зберегти єдність КПЧ і запровадити плюралізм шляхом 

підвищення повноважень представницьких органів, включаючи 

Національні збори, громадських і фахових організацій [7, с. 3]. 

На початку квітня з’явилась стаття В. Гавела «На тему 

опозиції». Автор вважав, що навіть якщо внутрішні відносини 

всередині КПЧ радикально зміняться, це не можна вважати 

запорукою демократії, оскільки «влада бере до уваги тільки 

владу». Гавел запропонував створити нову політичну партію 

християнсько-демократичного спрямування, яка б вела 

суперництво із КПЧ на вільних виборах [8, с. 4]. 

Найбільш реалістичний погляд на шляхи встановлення 

політичного плюралізму в країні висунув А. І. Ліегм, який вважав 
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можливим перетворення на самостійних політичних суб’єктів уже 

існуючих політичних партій [9, с. 307]. 

В «Літерарних лістах» вийшла серія статей К. Косіка під 

назвою «Наша нинішня криза». Автор відкинув керівну роль КПЧ і 

висунув демократичну концепцію рівності різних політичних сил. 

Косік висунув тезу про кризу соціалізму, а політичну систему в країні 

назвав симбіозом лицемірства та фанатизму. Багато про що говорила 

сама назва матеріалів, що повторювала назву відомого листа 

Т. Г. Масарика від 1895 р., в якому автор дійшов висновку, що 

впливова партія младочехів вичерпала свої історичні можливості і має 

бути замінена іншою політичною силою [10, с. 134–148].  

У своїй знаменитій доповіді «Ваша нинішня криза» Косіка 

жорстко критикував І. Світак. Він вважав, що йдеться лише про 

кризу влади, яка є справою КПЧ. Виступаючи від імені 

безпартійних, Світак вбачав нову модель у вільному суперництві 

незалежних партій і не приховував, що остаточною метою 

боротьби є повалення комуністичного режиму [11, с. 7]. 

Показовим було те, що основні концепції демократичних 

реформ почали народжуватися поза впливом КПЧ, в пресі, на радіо 

і телебаченні, під час мітингів і зібрань. 

Однак вже наприкінці березня партійне керівництво 

скаржилось на те, що «темп, який позначав останні тижні, ні ми, ні 

громадськість не зможе довго витримати» [4, с. 223] Переважна 

більшість представників вищого керівництва партії була прикро 

вражена тим, що ЦК КПЧ фактично втратив контроль над ЗМІ, а, 

відповідно, і над частиною громадськості. Ці побоювання 

найкраще висловив Д. Колдер на засіданні президії ЦК КПЧ, коли 

заявив: «З точки зору більшості ЗМІ, сучасний стан є тільки 

початком, якоюсь обіцянкою, але до справжніх змін іще надто 

далеко. Відкриті публікації нехтують будь-яку керівну роль 

партії... Преса і публіцисти стали незалежним діячем і відкидають 

роль промовця партійної політики... Журналісти не відчувають 

відповідальності щодо партії, уряду, свого керівництва, а лише до 

своєї свідомості. Сьогодні партія не має жодних повноважень 

контролювати роботу ЗМІ ...» [4, с. 403]. 

Засудження післясічневої політики КПЧ в дружніх 

соціалістичних країнах і активізація власних консерваторів 
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викликали зворотній радикалізм, що був реакцією на провокації чи 

спроби противників реформ зберегти основу тоталітарної системи і 

обмежити зміни «косметичними заходами». 

Найбільш радикальними з числа ЗМІ були часописи 

«Студент», «Репортер», «Літерарні лісти». Однак, як показали 

соціологічні опитування в липні 1968 р., найбільш популярними 

серед населення були газети «Праце», «Млада фронта», 

«Земнєдєльске новіни» – 39%, «Руде право» – 20%, «Лідова 

демокраціє» і «Свободне слово» – 13%, усі інші – 28% [3, с. 533; 

113, с. 75]. Найбільші наклади в країні мали «Руде право» – 1 млн. 

екземплярів, «Праце» – 400 тис., «Млада фронта» – понад 300 тис., 

«Земнєдєльске новіни» – понад 250 тис., «Свободне слово» і 

«Лідова демокраціє» – біля 200 тис., «Ровност» (Брно) – 130 

тис. [12, с. 452]. 

Тому радикальна преса впливала на громадськість 

опосередковано. Як тільки у «Літерарних лістах» або «Студенті» 

з’являвся гострий матеріал, його обговорення розпочиналось на 

сторінках інших видань, що створювало атмосферу, коли читач 

мав свободу вибору і міг самостійно приймати або відкидати ту чи 

іншу точку зору. 

Дослідження громадської думки протягом 1968 р. стало саме 

по собі силою та інтегральною частиною демократизації. 

Результати опитувань впливали як на носіїв влади, так і на 

громадськість, даючи людям відчуття впливу на хід подій.  

Більшість опитувань демонстрували чітку поляризацію 

громадської думки стосовно різних питань, що турбували 

суспільство [3, с. 532]. 

Незважаючи на те, що Програма дій КПЧ проголошувала 

принципи основних прав людини і громадянських свобод, право 

меншості на висвітлення своїх переконань, вільне мислення, яке 

відкривало шлях плюралізму філософських теорій, більшість 

журналістів не вважали її за цікавий предмет публіцистики. Та й 

громадськість в цілому не могла бути задоволена програмою, що 

висловлювала політичну та ідеологічну концепцію, однак не була 

програмою власне дій. Через 10 днів після її виходу 16% опитаних 

прочитали її повністю; 25% – частково; 35% – знали про зміст з 

радіо і ТБ [3, с. 532]. Лише 22% були впевненими, що Програма дій 
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буде виконана повністю, 56% – виконана частково; 1% вважав, що 

її неможливо виконати і 21% вагались із відповіддю [3, с. 537].  

Щодо найбільш нагальних проблем, які потребували 

вирішення, увага громадськості була чітко зосереджена на 

економічних питаннях. У лютому 72% опитаних вважали це 

основним. Однак, вже в кінці травня вирішення економічних 

питань на перше місце ставили 46% респондентів, стільки ж були у 

рівній мірі стурбовані економічними і політичними проблемами, і 

лише 4% вважали провідними політичні проблеми [3, с. 535, 537]. 

Липневе дослідження громадської думки показало, що 50% 

опитаних виступали за розширення в країні політичного 

плюралізму і створення нових політичних партій. Більшість 

виступала за те, аби це була соціалістична партія комуністичного 

спрямування (48%). З іншого боку, 41% були задоволені існуючою 

системою. За рівноправність у відносинах між КПЧ та іншими 

силами Національного фронту виступало 64% опитаних. До того ж 

загальне опитування показало, що 59% виступали проти визнання 

керівної ролі КПЧ, якщо вона не буде здобута у вільному 

суперництві із іншими політичними силами. Однак побоювання 

керівництва КПЧ щодо можливості реставрації капіталізму в країні 

підтримувало 6% респондентів, 82% були впевнені у тому, що така 

можливість виключена [3, с. 539–559]. 

В цілому у суспільстві переважала підтримка діяльності 

КПЧ. На кінець травня 26% опитаних заявили, що їх довіра до 

КПЧ збільшилась за останній час, у 40% вона залишилась на 

попередньому рівні; 20% заявили про зменшення такої довіри, а 

14% висловилися в тому сенсі, що як не довіряли, так і не 

довіряють комуністам. У Чехії остання цифра сягнула 40%, що до 

певної міри відбило ставлення громадськості до курсу консолідації 

[13, с. 67]. 

Поступово діяльність ЗМІ стала основною темою суперечок 

між інтелектуалами і партійними діячами. Для більшості 

інтелігентів свобода слова була важливою запорукою контролю 

влади, а, отже, здорового розвитку суспільного організму. 

Стенограми закритих засідань президії ЦК КПЧ свідчать, що 

втрата впливу на ЗМІ сприймалась тут як перший крок до втрати 

влади [16, с. 452]. 
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Й. Смрковський, який вважався чи не найрадикальнішим 

«реформатором», переконував, що «... більшість журналістів з 

ранку до вечора запалюють вогонь ненависті до партії і всього, що 

вона представляє» [4, с. 408]. На нараді секретарів райкомів та 

крайкомів КПЧ 12 травня О. Дубчек оцінив ситуацію в ЗМІ, коли 

там переважає не пропаганда Програми дій, позиції КПЧ, 

Національного фронту і державної політики, а негативістські течії, 

згідно яких партія відповідає за всі помилки і надалі не може бути 

керівною політичною силою, як таку, що веде до переваги 

антикомуністичних тенденцій [4, с. 470]. 

Цікаво у цьому відношенні порівняти виступи на травневому 

пленумі ЦК КПЧ «консерватора» В.Біляка і «прогрессивного» 

О. Дубчека. З виступу Біляка дізнаємося, що «... перехід до ... 

консолідації ... вимагає низки конкретних кроків», серед яких – «... 

забезпечити, аби ЗМІ не створювали антипартійної атмосфери, аби 

вибори делегатів на крайових і райконференціях не перетворились на 

справу громадськості, а були суворою внутрішньопартійною 

справою [13, с. 56]. О. Дубчек приходить до тотожної думки, 

заявивши, що «... не вважаю правильним всю інформацію по 

підготовці з’їзду надавати громадськості, радіо, ТБ або пресі», – і 

продовжує далі – «…підготовку з’їзду будемо розвивати перед очима 

всієї громадськості в тих питаннях, що громадськості стосуються ..., 

однак про вибір делегатів мають вирішувати парторганізації і 

конференції без будь-якого зовнішнього тиску» [13, с. 90–91]. 

Серед найбільш апробованих засобів обмеження свободи 

вираження було посилення впливу на інтелігенцію через 

комуністів у творчих спілках. Це був найбільш неконфліктний 

шлях досягнення домовленостей із радикалами, тим більше, що 

насправді було багато інтелігентів – членів КПЧ, готових 

погодитись із рекомендаціями ЦК в разі, якщо б вони точно знали, 

що від них вимагається і яка остаточна мета цих дій. Член президії 

ЦК КПЧ Піллер пояснив цю думку: «Потрібно розділити 

інформацію на дві частини. Журналісти мають бути інформовані 

про все, але деякі відомості мали б слугувати лише для самих 

журналістів з тим, що про них не можна писати» [13, с. 382]. 

Практичним результатом цих оцінок стало розповсюдження 

29 липня міністром внутрішніх справ Й. Павелом серед головних 
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редакторів «тимчасового» списку секретної інформації 

Чехословаччини, що означало підвищення рішучості у спробі 

встановити ефективний контроль над прессою  [14, с. 113]. 

В кінці травня спроби поставити ЗМІ під контроль були 

пов’язані із ідеєю створення наглядових рад, що в основному 

стосувалось радіо, телебачення, Чехословацького бюро преси. 

Вони мали складатись із працівників редакцій і представників 

Національного фронту та державних органів у співвідношенні 50 

на 50. Однак, підготовлений закон так і не був обговорений у 

Національних зборах. 

Не існувало прямих підтверджень бажання керівників КПЧ 

відновити цензуру, однак 17 червня президія ЦК КПЧ оцінила 

запропонований урядом проект закону про пресу як такий, що є 

«політично у суперечності із засадами Програми дій, ... яка 

недвозначно передбачає, що при скасуванні попередньої цензури 

буде збережена можливість держави адміністративними методами 

припинити розповсюдження певної інформації ... і що таке 

втручання буде спиратись на точно визначені законом умови, 

однак буде можливим у принципі» [13, с. 160]. 

Травневий пленум ЦК КПЧ (29.05–1.06.68) показав, що 

керівництво компартії відмовилось від пошуку своєї основної 

опори серед громадського руху. Резолюція пленуму зазначила, що 

«... комуністи, які працюють у ЗМІ, відповідають перед партією, 

аби головний інтерес громадської думки не стосувався питань, 

котрі гальмують, обтяжують, а іноді роблять неможливим 

ініціативний наступ партії в ході виконання Програми дій ... ЗМІ є 

частиною політичної системи і мають своїм розвитком відповідати 

тим самим засадам, що й система в цілому, в тому числі, активно 

перешкоджати діяльності антикомуністичних тенденцій і спробам 

дискредитувати КПЧ і позитивні наслідки розвитку попереднього 

політичного курсу» 13, с. 100]. 

Завдяки опору громадськості курс травневого пленуму був 

втілений лише частково. Цьому сприяла і відсутність 

консолідованої позиції самого ЦК, де найбільш непримиренні 

противники свободи слова вважали «цитування нашими ЗМІ 

західних газет втручанням до нашого процесу демократизації 

ззовні», а більш помірковані вважали, що «журналісти не мають 
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деградувати до стану пасивних перекладачів політики партії, але 

це не означає, що вони взагалі не мають її проводити» [4, с. 538]. 

Все це тільки укріпило інтелектуалів в їх переконанні, що 

реформи підійшли до небезпечної межі, і викликало потребу в 

адекватній реакції. Такою реакцією став маніфест «2000 слів», що 

був надрукований 27 червня декількома виданнями і став одним із 

найвизначніших документів «Празької весни». Упорядкований 

письменником Л. Вацуліком, маніфест закликав громадян до нового 

спалаху політичної активності і підтримки зусиль усіх, хто сприяв 

демократичним змінам у суспільстві. Основною тезою цього 

документу стала пропозиція перенесення акценту громадської 

активності на низовий рівень, оскільки від центральних політичних 

органів уже немає чого очікувати. Було поставлене головне 

завдання – усунення з посад тих, хто гальмує демократизацію. 

Автор закликав до перетворення засідань національних комітетів на 

публічні, до створення комітетів на захист свободи слова. Окремою 

вимогою стало перетворення «дегенеративної місцевої преси на 

трибуну всіх прогресивних політичних сил» [15, с. 384]. 

Цей заклик був підписаний багатьма найбільш видатними 

митцями, науковцями, артистами, лікарями, письменниками та 

спортсменами країни. Значення маніфесту було в тому, що він до 

певної міри долав головну проблему демократичних сил – 

відсутність програми, навколо якої було б можливе їх об’єднання.  

Незважаючи на негативну оцінку маніфесту президією ЦК 

КПЧ, на ще більш дратівливий тон листа, адресованого 

партсекретаріатам із визначенням маніфесту як 

«контрреволюційної платформи», резолюції із підтримкою 

постанови президії ЦК КПЧ щодо маніфесту «2000 слів» прийняла 

лише 1/3 райконференцій [13, с. 169]. У той же час лише до 

редакції «Млада фронта» надійшло понад 20 тис. резолюцій на 

підтримку маніфесту. 

Таким чином, похитнувся головний принцип 

демократичного централізму щодо обов’язковості рішення вищих 

партійних органів для нижчих парторганізацій. Окрім цього, 

маніфест значно вплинув на спонтанні групові та індивідуальні 

ініціативи, що разом створювали хистку, проте помітну структуру 

громадянського суспільства.  
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Не проходило й дня, щоб у пресі не з’явилось дрібної чи 

загальнодержавної ініціативи. До уваги громадськості потрапили 

Хартія прав людини ООН, питання екологічного захисту населення 

від шкідливої діяльності підприємств, зменшення витрат на оборону і 

термін строкової служби в армії, через брак інформації занепокоєння 

викликала ситуація навколо атомної енергетики і т.д. З великим 

ентузіазмом була підтримана ініціатива по збору коштів у Фонд 

республіки, що почали надходити від окремих громадян і організацій. 

Було запропоновано розподіляти ці кошти у вигляді позик дрібним 

організаціям, кооперативам, які забезпечують потреби побутового 

будівництва. Працівники заводу ЧКД-Колін закликали приєднатись 

до акції господарських та політичних керівників, які «отримують 

високу платню за некваліфіковане керівництво і привели 

господарство до сьогоднішнього стану» [15, с. 184]. До 30 липня 

1969 р. на рахунку Фонду було 278.807.267 крон, 86 кг. 190 г. 

дорогоцінних металів, на 107,404 крони валютних внесків[15, с. 191]. 

26 липня 1968 р. вийшов спецвипуск «Літерарних листів», в 

якому за ініціативою П. Когоута було надруковане «Послання 

громадян президії ЦК КПЧ». Воно мало висловити підтримку 

чехословацькому керівництву перед його переговорами із радянським 

політбюро у Чієрні-над-Тисою. «Послання...» сформулювало гасло 

«Соціалізм – Союзництво – Суверенітет – Свобода» як вираз 

політичної ситуації і платформу для позиції чехословацької делегації 

[16, с. 257]. Це стало свідченням єдності усіх, хто бажав зберегти і 

розвивати нову політику, яка все впертіше підтримувалась 

елементами громадянського суспільства. Проявом цієї підтримки 

була спонтанна акція по збору підписів під «Посланням...», що стала 

наймасовішою громадською акцією перед серпнем 1968 р. 

Під час переговорів у Чієрні під «Посланням...» було зібрано 

біля 85,5 тис. підписів по всій країні [12, с. 467]. Всього ж у 

загальнонаціональній кампанії на підтримку реформ взяли участь 

близько 4-х млн. чехословацьких громадян. Вже ніхто з керівників 

не згадував положення Програми дій про те, що «в пресі мають 

окремо подаватись офіційна точка зору державних, партійних 

органів і публіцистика», та обов’язок представників держави 

регулярно влаштовувати прес-конференції та виступати у ЗМІ із 

актуальними проблемами [4, с. 332].  



     Філософія. Педагогіка. Суспільство.    №2’2012      

 

 309 

Ще в кінці червня «Руде право» перейшло у наступ проти 

«антисоціалістичних елементів», коли з’явились матеріали, що 

дискредитували І. Світака та інших опозиційних діячів. За давнім 

побажанням Смрковського, видання нарешті перетворилось на 

«орган партії, який веде боротьбу за політику партії, а не є якимсь 

журналом, де кожен пише, що захоче».  

Висновки. Таким чином, феномен свободи слова, 

встановлений у політичній системі, де не існувало демократичних 

умов і плюралізму в політиці, а більшість заходів демократизації 

залишились на папері, де держава залишалась тим, що і раніше, 

найбільше сприяв формуванню громадської думки, спрямованої на 

встановлення елементів громадянського суспільства.  
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