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УДК 1:82-92«17» 

Мишков В. Я. 

 

СТАРООБРЯДНИЦЬКА ПОЛЕМІЧНА ЛІТЕРАТУРА  

ХVIII СТОЛІТТЯ ТА ЇЇ ФІЛОСОФСЬКИЙ ЗМІСТ 

 

У статті автором охарактеризовано розвиток 

старообрядницької полемічної літератури у XVIII столітті, 

розкрито її філософський зміст та показано вплив полемічної 

літератури на формування старообрядницької релігійної практики.  

Ключові слова: полемічна література, розкол, 

старообрядництво, стародруковані книги, церковна реформа. 

В статье автором характеризуется развитие 

старообрядческой полемической литературы в XVIII веке, 

раскрыты ее философский смысл и показано влияние полемической 

литературы на формирование старообрядческой религиозной 

практики. 

Ключевые слова: полемическая литература, раскол, 

старообрядчество,старопечатные книги, церковная реформа. 

In this article the author described the development of Old 

Believer polemicalliterature in the 18th century, reveals its 

philosophical meaning and influence ofpolemical literature on the 

formation of Old Believer religious practice. 

http://www.hram.kiev.ua/index.php?mode=books&cat=14
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Вступ. Зауважимо, що руське старообрядництво – 

багатоплановий та відокремлений феномен не лише російської, але 

і вітчизняної культури, своєрідне явище нашої історії. За понад три 

століття свого існування, воно показало безкінечну духовну силу 

та суспільні можливості, що закладені у ньому. Ще в ХІХ столітті 

філософ Сенатов В. Г., визначаючи цінність старообрядництва 

відмітив, що – «це своєрідний світ, з власними ідеями, культурою, 

зі своїми історичними та навіть світовими завданнями» [10, c. 17]. 

Варто сказати, що реформа московської православної церкви 

60-х років XVII століття і як наслідок церковний розкол дали 

життя такому складному та суперечливому явищу як руське 

старообрядництво. Приводом до цього послужила діяльність 

Московського патріарха Никона, який виправив богослужебні 

книги та провів реформи церковних обрядів за грецькими 

зразками. Однак, незгода з церковними реформами патріарха 

Московського була лише зовнішнім виразом соціального протесту. 

Церковна реформа патріарха Никона не змінювала основних 

догматів православної віри, але централізація та посилення 

церковної влади викликали протест з боку усіх верств суспільства.  

За слушним зауваженням Л. М. Шугаєвої, стає зрозуміло, що 

боротьба за відновлення «старої церкви» об’єднала всіх 

незадоволених: бояри виступали під релігійними гаслами проти 

посилення самодержавства та утисків; купці – незадоволені 

економічним становищем Московського царства; стрільці – 

відстороненням їх від військових справ, створенням регулярних 

військових формувань; селяни і біднота – посиленням утисків та 

збільшенням податків; духовенство – авторитарністю та 

всевладдям Никона [13, c. 23]. 

Однак, кількість віруючих, які приєдналися до старовірів, 

дозволяє визначити релігійну, церковну, значимість 

старообрядницького руху. Не слід забувати, що саме 

приналежність до православ’я, а не національність, чи суспільне 

становище, грала першорядну роль на Русі: людина, котра 
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прийняла хрещення, та приєдналася до Православної Церкви, 

починала вважатися після цього руською, частиною єдиного 

православного народу. З моменту ж розколу значна частина 

московського суспільства сприймає інші, насамперед вищі верстви 

і духовенство, як єретиків, відступників від віри, а отже, таких, що 

вже належать до іншого народу, до іншої релігійної та соціально-

культурної спільності Все це породжувало глибоку релігійну та 

світоглядну кризу. Спроби окремих людей знайти шляхи виходу з 

ідеологічної та світоглядної кризи суспільства призвели до появи 

духовної та полемічної літератури, в якій автори розкривали 

власне бачення проблеми церковного розколу.  

Актуальність дослідження. В історичній науці періоду 

Російської імперії  утвердились погляди, згідно яких 

старообрядництво представлене як малочисельна секта неосвічених 

та впертих людей, котрі готові померти «за один аз», у котрих не 

існує власних світоглядних пріоритетів, філософських шукань та 

есхатологічних уявлень. Ця популярна думка, яка, нажаль, не 

втратила своїх позицій і зараз, була сформована в угоду державної 

влади російськими  істориками В. Татищевим, С. Соловйовим, 

С. Платоновим. В радянський період проблема філософської 

спадщини старообрядництва не висвітлювалась. Пасивність 

науковців у цьому питанні призвела до того, що в наш час цілий 

пласт старообрядницької літератури залишається недослідженим, а 

її філософська та історична цінність не є розкритою. Саме тому 

наша робота є необхідною, а її актуальність не викликає сумніву.  

Постановка завдання дослідження. Стаття присвячена 

дослідженню полемічної літератури старообрядництва та її ролі у 

формуванні філософських поглядів старовірів, котра може бути 

розглянута як у контексті історичної науки, так і виступати 

об’єктом філософського пізнання. Головна мета даного 

дослідження полягає у тому, щоб провести аналіз філософського 

аспекту старообрядницької доктрини; показати, що погляди 

старообрядницьких мислителів в онтології, філософії історії, 

гносеології, герменевтиці генетично і логічно пов’язані з 

попередніми православними релігійно-філософськими уявленнями. 

Для досягнення поставленої мети в дослідженні вирішуються 

такі завдання: 
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• визначити онтологічні уявлення старообрядців про 

взаємозв’язок форми і змісту, сутності та явища, що розкриваються 

в полеміці проти зміни зовнішніх форм церковного служіння і 

знаходять подальший розвиток у внутрішньостарообрядницькій 

дискусії; 

• показати онтологічну основу конфлікту авторитету 

традиції і авторитету ієрархії, що породжує гносеологічне завдання 

вибору, котрий здійснює особистість в пошуках істини; 

• розглянути герменевтичні принципи і методи, які 

використовувалися старообрядницькими книжниками при 

тлумаченні і критичному аналізі стародавніх текстів різного 

ступеня достовірності. 

Наша робота орієнтована на вивчення філософського аспекту 

старообрядництва, що визначається в першу чергу не 

національною специфікою, а наднаціональним 

загальноправославним світоглядом. Спробуємо подолати 

стереотипне ототожнення національної форми феномену 

старообрядництва з його сутністю і показати, що остання, всупереч 

усталеній думці, має православну, а не національну природу. 

Результати дослідження. Згідно з концепцією, що лежить 

в основі нашого дослідження, старообрядницька література, в 

першу чергу апологетична, полемічна, являє собою адекватну 

духовну реакцію традиційного православного світогляду на 

зовнішнє насильницьке посягання, яке загрожувало спотворити 

іманентні властивості цього світогляду. У зв’язку з особливостями 

своїх гносеологічних уявлень, православно-християнська думка 

завжди була по своїй сутності реакційною: глибокий філософський 

і догматично обґрунтований виклад найважливіших положень 

вчення робився внаслідок необхідності реагувати на зовнішні 

впливи – спростовувати неприйнятну для Православ’я єресь, 

лжевчення. Можна сказати, що інтелектуальна активність 

захисників традиційного православного світогляду, що знайшла 

вираження в старообрядницькій літературі, укладається в схему 

«виклик-відповідь» А. Тойнбі [11, с. 107]. 

Констатуємо, що до реформи патріарха Никона руське 

релігійне життя, суспільна свідомість і життя суспільства в цілому, 

не знало духовних потрясінь такого масштабу. Церковна реформа 
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стала «викликом», котрий вимагав доказової та обґрунтованої 

відповіді, що поєднувала в собі логічну правильність і вірність 

візантійсько-руській християнській традиції. Вирішуючи 

поставлене завдання, православний традиціоналізм, доти 

замкнутий у собі, розкривається, викладає свої погляди з 

найважливіших проблем. У ході полеміки сторони суперечки в 

пошуках аргументації привели в рух накопичену візантійсько-

руською філософською думкою релігійну спадщину.  

Суперечка змусила полемістів ретельно досліджувати та 

вивчати понятійний апарат православного світогляду, бо кожна 

категорія, термін, визначення, починаючи від найбільш 

загальних і закінчуючи самими специфічними, проходили 

випробування дискусією. Спостереження за полемікою 

старовірів з никоніанами, за її внутрішньою логікою, за 

аргументами сторін і способами їх використання дозволяє 

побачити «в дії» православний релігійно-філософський 

світогляд, виявити притаманні йому основні онтологічні і 

гносеологічні уявлення. Щоб показати, як ці, висхідні до 

раннього християнства і періоду патристики уявлення, були 

сприйняті, розвинені і розроблені старообрядницькими 

мислителями ми проведемо короткий аналіз філософсько-

публіцистичної спадщини старообрядництва, зокрема 

полемічної літератури ХVIII століття [1, c. 16]. 

Варто сказати, що критики старообрядництва акцентують 

увагу на його вузькій релігійній проблематиці, відсутності відомих 

богословсько-філософських діячів, таким чином говорячи про 

неповноцінність філософських шукань старовірів. Ми вважаємо, 

що такий погляд не може бути виправданим, тому що серед 

старообрядців були мислителі, духовний авторитет яких визнавали 

представники не лише світської влади, але і новообрядної Церкви. 

Достатньо назвати протопопа Авакума, інока Епіфанія, «північного 

Златоуста» – ідеолога ненасильницького опору соловецького 

монаха Геронтія (Рязанова), відомого полеміста ієродиякона 

Олександра Керженського, автора теорії обґрунтування 

старообрядництва – Андрія Денисова. Також доречним буде 

сказати  про найбільш відомі філософські роботи, в яких розкрито 

релігійні шукання старообрядців – твори Авакума [9], «Соловецька 
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чолобитна», «Поморські відповіді» [8], «Щит віри» [14], «Меч 

духовний» [7], богословські роботи єпископа Арсенія Уральського 

(Швецова), Андрія Денисова, Івана Кирилова та багатьох інших [1, 

c. 34]. 

Одним з найбільш поширених та шанованих творів в 

середовищі старообрядців була «Соловецька чолобитна». Під цією 

назвою відомою є п’ята чолобитна соловецьких монахів до царя 

Олексія Михайловича від 22 вересня 1668 року, автором 

чолобитної є монах Геронтій (Григорій Іванович Рязанов). В творі 

в критичній формі аналізуються основні церковні нововведення, 

вказується на тоталітарний характер собору 1666 року, що є 

нехарактерним не лише для руської церкви, але і для світового 

православ’я. В чолобитній протиставляється авторитет 

новообрядницької церкви та давньоправославної релігійної 

традиції. Завершується проханням дозволити монахам зберегти 

дониконівське церковне служіння і не змушувати їх переходити до 

новообрядництва [11, c. 58]. 

До числа найбільших старообрядницьких богословських 

діячів варто віднести Андрія Денисова (1674–1730). Будучи членом 

безпопівської громади Данила Вікуліча, він у 1694 році стає одним 

із засновників Виговської пустелі, отримав авторитет не лише в 

середовищі всіх старообрядців, але і частини никоніанського 

духовенства. Андрій Денисов був засновником виговської 

літературно-філософської школи, котра проіснувала до ХІХ 

століття і мала значний вплив на становлення філософських 

поглядів старовірів. 

Доведено, що А. Денисов був автором «Дияконових (або ж 

Керженських) відповідей», 1719 року, написаних на запитання 

ігумена Пітирима. У «Відповідях» здійснено глибоке порівняльне 

дослідження давньоруських і новообрядницьких церковних 

норм [3]. На аргументацію власної позиції Денисовим були 

наведені приклади з десятків давніх православних книг, з 

православної іконографії, церковної археології та історії. 

Акцентуємо увагу на тому, що у цій книзі не просто проводиться 

систематизація окремих фактів, автор показує своє уміння аналізу, 

логічної побудови доказів, використання полемічних прийомів, що 

свідчить про високий освітній рівень Денисова. 
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Акцентуємо увагу, що найбільш яскраво богословське 

вміння автора розкрилося у полеміці з новообрядницьким 

місіонером Неофітом, котрий у своїх запитаннях зосередив увагу 

на таких поняттях як «древність», «історія», «істинність», 

«православна традиція». Вирішення поставлених запитань 

А. Денисовим було здійснено у праці «Поморські відповіді» 1723 

року [8]. Саме цей твір, став першою роботою, в якій 

старообрядництво виступило не тільки із запереченням 

никонівських нововведень, але із достатнім історичним та 

богословським обґрунтуванням власних світогляднх поглядів. 

На наш погляд, ця книга найбільш вдалий, повний та стійкий 

виклад основних засад старообрядництва та їх відмінностей від 

новообрядницької церкви. Саме тому, вона отримала поширення 

серед всіх старовірів, хоча варто сказати, що деякі принципові 

моменти «Поморських відповідей» написані з безпопівських 

позицій [8]. А. Денисов у цій роботі показав себе не лише як 

освічений історик, палеограф, але перш за все, як філософ з 

власною глибокою системою поглядів на фундаментальні 

проблеми філософії церковної історії, теорії пізнання, взаємодії 

матеріального і духовного. Серед найголовніших світоглядних, 

богословських і філософських ідей «Поморських відповідей» варто 

виокремити вчення про істинно православну віру, як головну 

ознаку Церкви, котра є важливішою ніж просто формальність. Ідея 

про вимушене заповнення вірою матеріальної сторони церковних 

обрядів та про допустимість багатоманіття форм вираження 

церковної істини [8].  

В цілому, «Поморські відповіді», сталі формально 

заключним твором, що узагальнювали догматичні відмінності між 

старообрядництвом та новообрядництвом. На середину XVIII 

століття інтелектуальний центр тяжіння переміщується у 

внутрішню полеміку між попівцями та безпопівцями. Найбільш 

відомими творами цього періоду можна вважати «Щит віри» та 

«Меч духовний». 

«Щит віри» – полемічний твір, в якому сформульовано 

відповіді старовіра-безпопівця, автором вважається Тимофій 

Андрєєв, на 382 запитання попівців [14]. Таким чином, означена 

нами робота є фундаментальною пам’яткою полеміки між 
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основними напрямками в старообрядництві.  «Меч духовний» – 

робота старовіра безпопівця Олексія Самойловича, направлена 

проти релігійної практики старообрядців-попівців [7]. 

Здавалося б, що суперечка про те, чи новообрядницька 

церква повністю втратила благодать, духовну сутність, чи вона 

тільки була пошкоджена нововведеннями і від неї можна приймати 

єпископів та священиків, котрі хочуть приєднатись до 

старообрядництва, мала вузькоспеціальний характер. Однак в цій 

полеміці протилежні сторони, перш за все безпопівці, зверталися 

до основ власного світогляду, до найбільш загальних положень 

візантійсько-руської філософської думки. Під час полеміки 

обговорювалися такі питання як взаємозв’язок між формою і 

змістом релігійного буття, реалізацією принципів історичного 

контексту і прийомів тлумачення текстів, есхатологічною 

проблемою кінця світової історії, вчення про духовне причастя і 

духовного Антихриста – вирішення яких мало б узгодити 

догматичні висновки з історичною дійсністю Суперечка всередині 

старообрядників підняла релігійно-філософську свідомість 

старовірських мислителів на якісно новий рівень [5, c. 78].  

Варто відмітити, що участь у полеміці могли брати всі члени 

старообрядницької громади, а не лише вчена еліта. Полеміка також 

могла відбуватися і між звичайними начотчиками різних сіл, за 

активної підтримки всього населення. За свідченням 

О. М. Шахова: – «Тільки серед старообрядців типовим було явище, 

коли все село взявши віз з книгами, їхало до сусідів вести 

суперечки про віру. Якщо полеміка зі синодальними місіонерами 

носила, в основному, характер самозахисту, то рушійною силою 

внутрішньостарообрядницької полеміки було прагнення повернути 

«загублених ягнят» до Божої істини» [12, c. 107]. 

Акцентуємо увагу на тому, що прагнення брати участь у 

дискусіях на релігійну тематику, вимагало високої грамотності та 

освіченості, що в принципі були характерними для старообрядців. 

Цю тезу підтверджують роботи дореволюційних дослідників 

старообрядництва, котрі констатують, що рівень освіченості в 

середовищі старообрядців був значно вищим, ніж у тієї частини 

населення, котра належала до Синодальної церкви. В 

старообрядницькому середовищі, навіть у віддалених населених 
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пунктах, неграмотність була швидше винятком, ніж правилом, 

навіть серед жінок. Постійна необхідність відстоювати ідеали 

власної віри, слугувала стимулом розвитку розумової діяльності. 

Саме про це писав М. І. Костомаров, «…російський мужик в 

розколі, отримував свого роду освіту, формував власну культуру, 

активніше навчався письму. Кругозір розкольника розширявся 

настільки, наскільки цьому сприяло читання Святого Письма та 

духовної літератури… Якими б безглуздими не здавались 

суперечки про сугубу алілую чи восьмикінечний хрест, але вони 

вправляли здатність російської людини міркувати, щоб 

обґрунтувати та відстояти власну думку» [6, c.94]. 

Зауважимо, що не дивлячись не те, що освіта мала духовне 

спрямування, для старообрядців були характерними глибокі знання 

в світських науках – історії, палеографії, філології. Полеміка між 

безпопівцями і попівцями світоглядно визначилась, стабілізувалася 

на початку ХІХ століття і надалі підтримувалася частковими 

розробками історичного та церковно-правового характеру.  

Висновки. Отже, у російській культурі XVIII століття 

старообрядництво є значним, але відокремленим феноменом. У 

філософсько-світоглядному плані воно стоїть ближче до 

філософських шукань світу середньовічної Русі, ніж до сучасної 

йому світської культури. 

Зауважимо, що вісімнадцяте століття було періодом 

інтелектуального підйому в старообрядництві. Саме в цей час, в 

середовищі старовірів, вирішуються основні питання 

світоглядного характеру, що доповнюють і розвивають систему 

православного вчення стосовно нової історичної ситуації, яка не 

мала прямих аналогів у минулому. 

Залишаючи за межами дослідження догматику Православ’я, 

слід визнати, що висновки та тлумачення, зроблені 

старообрядницькими мислителями, котрі виходили зі світоглядних 

аксіом Православ’я, отримані шляхом умовиводів, є достатньо 

обґрунтованими з точки зору загальних законів мислення. У 

філософському аспекті, в доктрині старообрядництва, розробленої 

в трактатах XVIII століття, простежується логічний взаємозв’язок 

поглядів в області онтології, гносеології, історіософії та 

тлумачення текстів. Ці погляди були обґрунтовані шляхом 
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розвитку інтелектуальної спадщини візантійсько-руської релігійно-

філософської думки. 

Як і в початковий період розколу, так і впродовж ХVІІІ 

століття в центрі уваги старообрядницьких богословів залишається 

проблема спотворення відносин між Богом і людиною, які виникли 

внаслідок реформи патріарха Никона та діяльності Собору 1666–

1667 років. Нами була проаналізована онтологічна сутність 

конфлікту між старовірами і реформаторами. У старовірських 

літературі докладно обговорюється вчення про єдність вербальних 

і невербальних засобів вираження істини. Згідно з цим вченням 

істина мала дві форми вираження, які були взаємопов’язаними та 

не могли окремо існувати. Матеріальна форма вираження істини – 

символи, образи, в яких виявляє себе ідеальна сутність. Зовнішня 

форма – це саморозкриття, вираз суті діючого суб’єкта. 

Таким чином, уявлення про нерозривний зв’язок ідеальної та 

матеріальної форми вираження істини, отримало своє 

обґрунтування у філософських доктринах старообрядницьких 

мислителів, котрі стверджували, що перекручення зовнішніх форм 

церковних обрядів не могло не позначитися на їх ідеальному 

внутрішньому змісті, а тому в них перестала бути трансцендентна 

благодатна сутність і як наслідок никоніанська церква стала 

людською «рукотворною» організацією, позбавленої благодаті, 

зв’язку з головою істинної Церкви – Христом. 

Проведений аналіз суті та змісту гносеологічного аспекту 

полеміки між старообрядцями і новообрядцами дозволяє 

стверджувати, що в старообрядницьких творах XVIII століття має 

місце всебічне осмислення взаємозв’язку понять «істина –

 авторитет – особистість», що базується на ідейно-теоретичній 

спадщині східного Православ’я. Вибір між двома джерелами і 

двома критеріями істини – авторитетом церковного Писання і 

Передання та авторитетом правлячої ієрархії був зроблений 

старообрядцями на основі методології, виведеної з найбільш 

загальних принципів християнського світогляду, історичної та 

філологічної науки. Це дозволяє говорити про наявність системи 

гносеологічних уявлень, побудованої відповідно до загальних 

законів мислення, котра є придатною для дедукції висновків, 

пов’язаних з оцінкою конкретних історичних ситуацій. 
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