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УДК 371.155.001  

Пальчевський С. С. 

 

ПРОБЛЕМИ ЗМІСТУ ОСВІТИ У СВІТЛІ ЇЇ СУЧАСНОЇ 

ФІЛОСОФІЇ 

 

У статті розглядаються проблеми змісту освіти, пов’язані 

з вимогами її сучасної філософії. Пропонуються шляхи розв’язку їх. 

Конкретизуються умови цього розв’язку. 

Ключові слова: зміст освіти, філософія освіти, проблема, 

тенденції розвитку. 

В статье рассматриваются проблемы содержания 

образования, связанные с требованиями ее современной 

философии. Предлагаются пути их решения. Конкретизируются 

условия этого решения. 

Ключевые слова: содержание образования, философия 

образования, проблема, тенденции развития. 

The problems of educational content, connect with the 

requirements of modern philosophy are examined in the article. The 

ways of their solving are offered. The conditions of this solution are 

concretized. 

Key words: educational content, philosophy educational, 

problem, tendencies of the development. 

 

Постановка проблеми. Останнім часом у педагогічній 

періодиці час від часу з’являються статті, які носять не стільки 

психолого-педагогічний, скільки футурологічний характер 

(Б. Гершунський, К. Корсак, М. Мелман, О. Пометун та ін.). 

Нерідко вони пов’язуються з глобальною проблемою «людської 

прогалини», яка полягає у відставанні людини  від тих результатів, 

які спровоковані її власною діяльністю. Швидкість соціальних і 

технологічних змін у навколишньому середовищі, прискорене 

нагромадження інформаційних ресурсів призвело до того, що вже 

сьогодні підростаючому поколінню доводиться жити у світі, який 

змінюється вчетверо швидше, ніж наші школи, як зазначає відомий 

американський педагог доктор Віллард Дагет [2, с. 122]. Зважаючи 

на це, зрозумілим стає бажання людей проникнути своєю уявою в 
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майбутнє, щоб передбачити власну долю і долю своїх нащадків, 

заздалегідь підготуватися до зустрічі з нею. Соціальна, економічна, 

екологічна, інформаційна цінність прогнозів невпинно зростає. Для 

своєї доцільної реалізації вони вже сьогодні повинні знаходити 

належне відбиття в змісті всіх ланок освіти. 

Як відомо, впродовж тривалого історичного часу зміст освіти 

змінювався згідно з чинниками, які викликали таку зміну. 

Найважливіші з них: 1) змінність систем суспільних та 

особистісних потреб, 2) динаміка соціальних та наукових 

досягнень, 3) державна стратегія розвитку освіти, 4) досягнення 

педагогічної науки, що викликали зміну методологічних позицій 

учених. Нерідко ці чинники діяли одночасно, по-різному 

відображаючись у динаміці змін. Найвідомішими теоріями освіти, 

які в різний час впливали на зміну її змісту, були: теорія 

формальної освіти (Дж. Локк, Й. Песталоцці, Й. Гербарт та ін.), 

теорія матеріальної освіти (Д. Дьюї, Г. Кершенштейнер та ін.), 

проектна система навчання (Д. Дьюї), проблемно-комплексна 

педагогічна теорія польського вченого Б. Суходольського, теорія 

структуралізму (К. Сосницького) та ін. Усі вони певним чином 

відобразили динаміку розвитку теоретичних основ змісту освіти. 

Сьогодні проблеми змісту освіти найчастіше пов’язують з 

нормативними основами його реалізації. Це знайшло свій вияв у 

відомих стандартах освіти, під якими прийнято розуміти систему 

основних показників, що є складовими державної норми освіченості. 

Сьогодні освітній стандарт став широко досліджуваним явищем у 

вітчизняній педагогічній літературі, предметом 

педагогічного,філософського, методологічного, соціологічного 

аналізів. Створення засад його теорії ставить за мету: виявити істотні 

властивості стандарту і їхнього моделювання (А. Євдотюк), 

систематизувати чинники, типи й види його на основі обґрунтування 

закономірних тенденцій, зв’язків і т.п.; розвинути комунікативну 

функцію між різними освітніми практиками (Н. Борисова); розробити 

методологію прогнозування (К. Інгелкамп); описати й пояснити 

реальність стандартизації в освіті. 

Нормативні основи змісту освіти в найзагальніших рисах 

визначає Закон України «Про освіту». Однак його загальні 

положення не завжди допомагають конкретизувати соціальне 
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замовлення сучасного суспільства, віднайти шляхи розвитку 

назрілих проблем. 

У вітчизняному освітньому просторі сьогодні поширюється 

компетентнісний підхід,який пов’язується з посиленням 

практичної спрямованості шкільної освіти, насамперед у 

визначенні її результатів. Загальний аналіз сутності такого підходу 

в освітніх системах зарубіжних країн здійснили на попередньому 

етапі дослідження О. Овчарук, О. Пометун, О. Локшина. 

Ключову компетентність шкільної освіти – уміння учнів 

учитися – детально дослідила О. Савченко, висвітливши такі 

аспекти проблеми, як: 1) стан відбиття в державному стандарті 

основної і старшої школи вміння учнів учитися; 2) обґрунтування 

змісту та структури вміння вчитися як ключової компетентності; 

3) рекомендації щодо відбиття в навчальних програмах складників 

цієї ключової компетентності. 

Зрозуміло, що проблема змісту сучасної освіти 

багатоаспектна. Вирішується на різних рівнях конкретності та 

шляхах її реалізації. Кожний із цих аспектів збагачує загальну 

картину розв’язку. Зважаючи на це, ми пропонуємо ще один аспект 

її огляду, пов’язаний із вимогами сучасної освіти. 

Виклад основного матеріалу. Оскільки філософія сучасної 

освіти виникнула з метою розв’язання тих складних проблем, що 

появилися на стику філософії з педагогічною діяльністю, вона 

покликана відіграти роль світоглядно-методологічних засад 

реформування сучасної освіти. Кризовий характер останньої 

філософія освіти пояснюється тим, що до сьогоднішнього дня не 

вдалося виплекати у підростаючих поколінь такого світогляду, 

який би забезпечував розв’язання глобальних проблем людства. 

Умовно їх можна пов’язати з трьома напрямками взаємостосунків 

людини: 1) зі світом людей, 2) зі світом природи, 3) зі світом свого 

власного «Я». Незважаючи на деяку розбіжність у розумінні 

сутності нового типу світогляду в різних авторів, його вихідний 

принцип відомий вітчизняний представник філософії сучасної 

освіти В. Лутай формулює так: «…. розв’язання глобальних 

проблем має стати головною метою (інтересом, цінністю) для 

сучасного людства і таке розв’язання неможливе без 

підпорядкування всіх видів нашої діяльності цій меті» [4, с. 21]. 
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Традиційно для розв’язання найважливіших педагогічних 

проблем використовують такі три напрями філософії, як 

1) гармонійно-цілісний, 2) плюралістично-релятивістський, 3) напрям, 

заснований на ідеї поєднання першого й другого, тобто холістського 

та індивідуально-плюралістичного напрямів освіти. Перший із них 

спрямований на досягнення певної вищої форми єдності між 

людьми з метою розв’язання глобальних проблем. Усі філософські 

системи, які стосуються його, філософ Карл Поппер назвав 

холістською філософією. В основі методології реалізації ідеї 

досягнення певної вищої єдності між основними типами мислення, 

світогляду, освіти лежить принцип тотожності протилежностей у 

нескінченному, відкритий Миколою Кузанським. 

Уникнути певних недоліків першого напряму філософії 

сучасної освіти намагається її другий напрям – плюралістично-

релятивістський, заснований на визнанні ідей педоцентризму, 

релятивізму і плюралізму. Однак і він відзначається відомою 

однобокістю. Таким чином, визнання пріоритетності тільки одного 

з двох напрямів філософії сучасної освіти не веде до розв’язання її 

головних проблем, у тому складі й проблем, пов’язаних зі змістом 

освіти. Зважаючи на це, доцільною стає опора на третій напрям, 

заснований на ідеї поєднання досягнень холістського та 

індивідуально-плюралістичного напрямів. За такого підходу 

мінімальною базовою основою для розвитку сучасної освіти стає 

система філософських принципів субстанціональної єдності та 

діалогової згоди. Зважаючи на це, у формування нового світогляду 

підростаючої людини, який спрямовувався б на розв’язання 

суперечностей за трьома такими напрямами, як: «Я» і світ людей, 

«Я»і світ природи, «Я» і «Я», свій належний вклад здатні внести 

окремі ідеї різних філософських систем: екзистенціалізму, 

філософії глобальних проблем, марксизму, філософії 

нестабільності І. Пригожина та ін. У зв’язку з цим появляється 

потреба у відповідних корективах змісту освіти в різних її ланках. 

Коротко розглянемо такі можливі корективи за вже згаданими 

напрямами суперечностей, які породили і продовжують 

породжувати глобальні проблеми людства. Відомо, наприклад, що 

суперечності за напрямами «Я»і світ людей здатні породжувати 

головну педагогічну суперечність – суперечність між 
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власноособистісним «хочу» і загальносуспільним «треба». Вони ж 

безпосередньо зв’язані з глобальною проблемою війни і миру. Тому 

у плекання нового типу світогляду підростаючих поколінь 

необхідно закладати формування умінь погоджувати власно 

особистісні та загальносуспільні інтереси, а також розуміти інтереси 

не лише окремих особистостей, а й основних суспільних груп: 

держав, націй, класів тощо. Сформувати таке ж вміння поза межами 

розуміння підростаючою людиною основ відомої в акмеології 

особистісної зрілості неможливо. Адже лише особистісно зріла 

людина із стійкою диспозиційною терпимістю здатна відчувати себе 

не лише у далекому, і, як говорив у свій час відомий російський 

письменник Леонід Андреєв, терпіти і біль, і ненависть, і муку 

знівеченої людської гідності у той час, коли десь у світі б’ють по 

одному чесному обличчі. У зв’язку з цим виникає необхідність 

ознайомлення в ланках середньої і вищої освіти хоч би із 

найзагальнішими основами особистісної зрілості, які розроблені у 

відповідній концепції російського акмеолога А. О. Реана [6]. 

Приклади такого ознайомлення вже появляються у вітчизняній 

педагогічній практиці. Основні риси особистісної зрілості – 

відповідальність, терпимість, саморозвиток, позитивне ставлення до 

життя не лише можна, а й потрібно виховувати у підростаючої 

особистості під час вивчення загальноосвітніх навчальних 

дисциплін. Такої думки, наприклад, притримується вчителька 

Рівненської гуманітарної гімназії Г. Є. Процюк. Вона вважає, що 

уроки зарубіжної літератури – це надійний педагогічний 

інструментарій формування особистісно зрілої людини. На своїх 

заняттях педагог з успіхом знаходить ті фрагменти з творів 

зарубіжної літератури, за допомогою яких з’являється можливість 

стимулювати процес формування у гімназистів згаданих базових 

компонентів особистісної зрілості [5, с. 17]. 

Суперечності за напрямом «Я» і світ природи породжують 

насамперед низку глобальних екологічних проблем. Незважаючи 

на великі зусилля сучасної наук, продовжується загострення цих 

проблем. Сциєнтично-технократичний шлях розв’язку їх без 

гармонійного поєднання з гуманістичним не в змозі наблизити цю 

справу до завершення. Прихильники першого шляху стверджують, 

що у сучасній системі освіти майже не вивчаються технології 
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майбутнього, які змогли б ліквідувати екологічні загрози і 

повністю «вилікувати» пошкоджену біосферу. Один із них, 

К. Корсак стосовно цього пише: «Не заперечуючи потреби в 

моральному вдосконаленні  нових генерацій, спробуємо довести, 

що у ХІХ столітті найвищим завданням освітньо-наукового 

комплексу світу є створення і застосування нешкідливих для 

людини і біосфери технологій» [3, с. 20]. Головним «знаряддям» 

побудови картини майбутнього в його баченні є термін 

«ноотехнології», який він пояснює як «мудровиробництво» – 

отримання без найменших пошкоджень біосфери бажаних 

результатів для забезпечення життєдіяльності всього людства 

продуктами і виробами. Слово «ноотехнологія» тісно пов’язане з 

відомим терміном «ноосфера», який був запропонований 

французькими вченими Е. Леруа та П. Тейяром де Шарденом і 

заснований В. Вернадським для позначення зони безпечного 

співжиття людства з іншими видами біосфери Землі. 

Аналізуючи  відомі у світі ноотехнології, автор даного 

терміну доволі критично висловлюється щодо змісту вітчизняної 

освіти. На його думку, наша керівна еліта (з боку бізнесу та 

управління) винна у продовженні занепаду наукової обізнаності і 

серед спеціалістів, і серед усього населення. Для формування ж 

сучасного світобачення і спроможності сприймати та 

використовувати ноотехнології, стверджує він, необхідно істотно 

змінити зміст усієї природничо-наукової компоненти в системі 

освіти України. Потрібно поширювати  серед населення широку 

інформацію про особливості й закони квантового світу; 

характеристики фотонів, фононів та інших колективних збурень; 

хвильові закони і рівняння руху, нелінійні взаємодії та явища. 

Конкретизуючи та узагальнюючи свої пропозиції, К. Корсак пише: 

«Необхідно припинити розтринькування дорогоцінного навчального 

часу в старших класах середньої школи на чергове повторення 

банальних даних про прямолінійний рух і його різновиди, цілу 

групу законів поведінки ідеального газу. Ущільнення подібної 

інформації вивільнить приблизно рік на ознайомлення учнів із 

квантовим світом, зі станом і перспективами створення та 

використання новітніх технологій, спроможних врятувати людство 

від загрози  колапсу і повного зникнення» [3, с. 24–25]. 
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Однак суперечності за напрямом «Я» і світ природи 

неможливо розв’язати лише на основі технократичних підходів і у 

відриві від суперечностей інших напрямів, зокрема, напряму «Я» і 

«Я». Останній певним чином пов’язаний із однією з найбільших 

сучасних загроз, яку, згідно Б. Сітарської, називають «людською 

прогалиною», пов’язуючи її з відставанням людей від темпу і 

наслідків змін, які вони самі ж провокують. Йдеться про той тип 

загрози, який «…. Виникає внаслідок значно більшого зусилля, 

вкладеного в технічний і господарський розвиток, ніж у розвиток  

самих людей» [7, с. 263]. 

Ми гадаємо, що ліквідувати цю загрозу без академізації 

освітньої діяльності на всіх її рівнях неможливо. Кожна людина 

приходить у цей світ для того, щоб зорієнтуватися в ньому, знайти 

своє місце і найповнішим чином само реалізуватися згідно тієї 

внутрішньої «живої інтенції», яка закладена в ній з дня її 

народження. Вершинні досягнення акме-періоду людського життя, 

повноцінна реалізація потенційних можливостей здатні дарувати 

кожному внутрішню гармонію, душевний спокій, відчуття 

задоволення собою. Без спеціальних акмеологічно спрямованих 

знань, які спираються на глибинні філософські ідеї різних 

філософських систем, молодій людині знайти самого себе у 

строкатому, нестабільному світі важко. Шляхи наповнення такими 

знаннями, сформованими на доступному рівні, навчальних 

програм різних данок освіти чекають своїх дослідників. 

Висновки. Плекання у підростаючого покоління нового типу 

світогляду, який спрямовувався б на розв’язування глобальних 

проблем людства, неможливе лише в рамках гармонійно-цілісного 

напряму філософії сучасної освіти, чи плюралістично-

релятивістського. Ефективнішим тут є третій напрям, який 

заснований на ідеї поєднання досягнень холістського та 

індивідуально-плюралістичного напрямів. А це вже вимагає 

певних змін у змісті сучасної освіти, особливо в середній і вищій її 

ланках. Вони, насамперед, стосуються необхідності: 

1) Розвитку вищих рівнів мислення того, хто навчається. 

Воно покликане бути нелінійним, багатозначним і 

парадоксальним. Поєднувати протилежності та формувати 

дипластію – притаманний людській свідомості психологічний 
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феномен «ототожнення двох елементів, які одночасно виключають 

один одного» [1, с. 10]. 

2) Поглиблення наукового змісту навчальних предметів 

природничого циклу, насамперед, у старших класах школи. 

Глибинного проникнення у світ квантових феноменів, у якому 

наука і релігія починають знаходити спільну мову. 

3) Розвиток індивідуальної творчості за рахунок освоєння 

змісту конкретних методик, стратегій і тактик стратегіальної 

організації свідомості та настановлення на творчість у 

різноманітних сферах життєдіяльності людини. 

4) Акмеологізації освітнього простору на всіх його рівнях із 

метою ліквідації загрози «людської прогалини» та розв’язування 

назрілих соціально-економічних проблем. 
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