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УДК 1.(091):159.9:37(082) 

Шевчук К. С. 

 

ОСНОВНА ПРОБЛЕМАТИКА ТВОРЧОСТІ  

ГЕОРГІЯ ЧЕЛПАНОВА КИЇВСЬКОГО ПЕРІОДУ 

 

Стаття присвячена аналізу основної проблематики у працях  

київського періоду творчості відомого вітчизняного філософа та 

психолога Георгія Івановича Челпанова (1862-1936). Автор 

висвітлює наукову та педагогічну діяльність вченого, а також 

аналізує його основні філософські та психологічні ідеї. 

Ключові слова: академічна філософія, матеріалізм, 

кантіанство, сприйняття простору, психологія, педагогіка, етика. 

Статья посвящена анализу основной проблематики в 

работах киевского периода творчества известного 

отечественного философа и психолога Георгия Ивановича 

Челпанова (1862-1936). Автор освещает научную и 

педагогическую деятельность ученого, а также анализирует его 

основные философские и психологические идеи. 

Ключевые слова: академическая философия, материализм, 

кантианство, восприятие пространства, психология, педагогика, 

этика. 
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The article is dedicated to the analysis of main problems in works 

of Kyiv period of famous philosopher and psychologist Georgiy 

Chelpanov (1862-1936). Author investigates the scientific and 

pedagogical activities of G. Chelpanov and analyzes his main 

philosophical and psychological lideas. 

Key words: academic philosophy, materialism, Kantianism, 

perception of space, psychology, pedagogy, ethics. 

 

Постановка проблеми. Сучасний стан розвитку культури 

тісно пов’язаний із процесом відродження духовності. Це, у свою 

чергу, викликає значну увагу науковців до розробки філософської 

проблематики, до осмислення засадничих підвалин 

індивідуального та соціального буття, переоцінки моральних норм 

та цінностей. Така рефлексія передбачає обов’язкове звернення до 

історії філософії, вивчення якої дозволяє відповісти на величезну 

кількість фундаментальних питань. 

Для історико-філософської науки в Україні характерним є 

звернення значної уваги дослідників на відродження забутих імен 

вітчизняної філософії. Позитивним моментом даного процесу, 

зокрема, є здійснення перших кроків у дослідженні академічної 

філософії ХІХ – початку ХХ ст. [17]. Однак досі фактично 

невивченою залишається спадщина визначного науковця і педагога 

Георгія Івановича Челпанова (1862–1936), який займає важливе 

місце в розвитку вітчизняної філософії та психології.  

Для дослідників історії академічної філософії в Україні 

постать мислителя є особливо значимою, зважаючи на те, що 

п’ятнадцятирічний період його життя і творчості (1892–1907) тісно 

пов’язаний з київським Університетом Св. Володимира. У Києві, за 

словами В. Зеньковського, «...широко розгорнулась філософська 

обдарованість Г. Челпанова» [9; с. 235]. Саме у цей період 

творчості вчений пише та захищає магістерську та докторську 

дисертації, видає низку фундаментальних праць з філософії та 

психології. Ці праці, разом із численними статтями у журналах 

«Вопросы философии и психологии», «Мир Божий», київські 

«Университетские известия» та ін., приносять Г. Челпанову 

визнання у філософських колах і роблять його помітною постаттю 

філософії кінця ХІХ – початку ХХ століття. 
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Загальний аналіз досліджень з проблеми. Філософська та 

психологічна спадщина Г. І. Челпанова, як не дивно, не була 

предметом комплексного дослідження. Досі не існує ґрунтовного 

аналізу наукової та педагогічної діяльності мислителя, не 

визначена його роль у розвитку вітчизняної науки. Донедавна 

публікації, у яких аналізується творчість Георгія Челпанова, 

вимірювались одиницями, та й їхній обсяг не дозволяв сподіватись 

на грунтовність викладу. У більшості праць, присвячених 

мислителю, подається лише загальний розгляд його спадщини і не 

проводиться її цілісний аналіз. 

Зокрема, загальну характеристику творчості Г. І. Челпанова 

подає в «Історії російської філософії» 

В. В. Зеньковський [9, с. 235–238]. Автор здійснює виклад 

основних моментів творчості мислителя та проводить побіжний 

розгляд найвизначніших його праць «Проблема сприйняття 

простору» та «Мозок і душа». 

У радянській науці ім’я Г. Челпанова було пов’язане із 

низкою хибних оцінок та перекручень. У поодиноких 

дослідженнях, присвячених даній проблематиці, нюанси в оцінці 

поглядів мислителя чи то як «реакційно ідеалістичних», чи просто 

як «застарілих» – відображали лише коливання у ідеологічній мові, 

але не у сфері вивчення історичних фактів та спадщини вченого. 

Ім’я Г. І.  Челпанова найчастіше згадувалось у негативному сенсі – 

як супротивника матеріалізму, а разом із цим і так званої 

«марксистської психології», що панувала на той час. Лише у 60–

70-ті рр. ХХ ст. простежується певне зростання емпіричних 

подробиць щодо наукової діяльності мислителя (роботи 

О. Буділової [5], А. Петровського, А. Смірнова [15] та ін.), втім 

жоден дослідник того часу не наважився вийти за межі усталеної 

ідеологічної схеми в оцінках Георгія Челпанова як філософа, 

психолога, педагога.  

Сучасні історики філософії та психології чітко 

усвідомлюють необґрунтованість спроб розгляду історії думки 

лише через призму марксизму. Настав час цілісної та всебічної 

реконструкції минулого на основі відповідної історико-наукової 

методології, переосмислення відомих фактів та пошуку нових. 

Певні зрушення відбулись і у вивченні спадщини Г. І. Челпанова. 
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Однак більшість дослідників звертається до аналізу московського 

періоду творчості вченого. 

Основні моменти наукової та педагогічної діяльності 

Г. І. Челпанова у Москві розглядаються у статті 

А. Нікольської [10]. Автор передусім аналізує викладацьку 

діяльність мислителя у Московському університеті, його значення 

у створенні Московської Психологічної семінарії та 

Психологічного інституту.  

Роль Г. І. Челпанова у процесі становлення вітчизняної 

психологічної науки аналізується у статті О. Ждана [8]. Дослідник 

висвітлює основні моменти життя та діяльності вченого, 

зосереджуючи свою увагу на московському періоді його 

діяльності.  

Проблема приналежності Г. Челпанова до кантіанства та 

неокантіанства аналізується у працях А. Абрамова [1] та 

Є. Водзінського [6]. 

Діяльність Г. І. Челпанова у київський період його творчості не 

була предметом спеціального історико-філософського дослідження. 

Виняток складає хіба що стаття С. Богданчикова [4]. Автор розглядає 

основні моменти наукової та викладацької діяльності мислителя у 

Києві: викладання у Київському Університеті Св. Володимира, 

організація роботи Психологічної семінарії, проблематику праць 

вченого, що були написані в даний період. Однак тут ми не 

зустрічаємо комплексного аналізу даних питань.  

Розбудова Г. Челпановим гносеологічної проблематики у 

київський період його творчості аналізується у дисертації 

В. Плужнік [12]. Автор передусім звертається до праці мислителя 

«Проблеми сприйняття простору».  

Роль мислителя у становленні київської академічної 

філософії кінця ХІХ – початку ХХ століття визначається у 

монографії М. Ткачук [17]. Дослідниця спрямовує увагу на 

вивчення викладацької діяльності Г. Челпанова в Університеті 

Св. Володимира та організацію ним Психологічної семінарії. 

Загальному розгляду світоглядних ідей вченого у київський 

період його творчості присвячені окремі статті у підручниках з 

історії вітчизняної філософії та психології (В. Горський [7], 

І. Огороднік [11], В. Роменець [14] та ін.). 
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Таким чином, відсутність ґрунтовних досліджень київського 

періоду творчості Г. І. Челпанова зумовлює гостру необхідність 

комплексної розробки даної проблематики.  

Метою статті є цілісне дослідження київського періоду 

творчості Г. І. Челпанова, яке б включало вивчення педагогічної 

діяльності вченого, аналіз основної проблематики у його працях, 

визначення ролі мислителя у становленні вітчизняної академічної 

філософії на зламі ХІХ – початку ХХ ст. 

Георгій Іванович Челпанов народився 16 (28) квітня 1862 

року в м. Маріуполі Катеринославської губернії. Початкову освіту 

здобув у місцевому парафіяльному училищі, а середню – в 

Александрівській Маріупольській гімназії, яку закінчив із золотою 

медаллю  в 1883 році. Того ж року Георгій Челпанов вступає на 

історико-філологічний  факультет Новоросійського університету 

(м. Одеса), на якому якраз почав викладати М. Я. Грот. Після 

закінчення навчання в університеті в 1887 році Г. Челпанова 

відряджають для підготовки до професорського звання до 

Московського університету. У 1890 р. Георгій Челпанов складає 

магістерський іспит з філософії та психології і стає приват-

доцентом Московського університету. У 1892 році молодого 

науковця зараховують у штатні приват-доценти київського 

Університету Св. Володимира. 

У 1896 році Г. Челпанов захищає дисертацію на тему 

«Проблема сприйняття простору у зв’язку зі вченням про 

апріорність та вродженість» (частина І) і отримує ступінь магістра 

філософії. Від 1897 року Г. І. Челпанов – екстраординарний 

професор київського Університету Св. Володимира. У 1904 році  

після захисту докторської дисертації «Проблема сприйняття 

простору...» (частина ІІ), його призначають ординарним 

професором університету.  

Постать Георгія Челпанова уособлює вдале поєднання 

непересічного науковця та талановитого педагога, яке 

зустрічається досить рідко. Про надзвичайну обдарованість 

Г. І. Челпанова як педагога свідчить той факт, що можна назвати 

декілька десятків відомих вітчизняних філософів та психологів, що 

вийшли зі «школи» мислителя, серед яких В. Зеньковський, 

Г. Шпет, П. Блонський, К. Корнілов, В. Екземплярський, А. Лосєв, 
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О. Щербина та ін. Микола Бердяєв справедливо відзначав, що «...Г. 

Челпанов був у філософії передусім педагогом» [2, с. 114]. 

Якщо звернутись до загальних тенденцій викладацької та 

педагогічної діяльності Георгія Івановича Челпанова, можна 

зустріти постійне прагнення вченого підвищити рівень 

філософської та психологічної освіти. Це втілюється передусім у 

організації ним Психологічної семінарії при київському 

Університеті Св. Володимира.  

Створення такого наукового осередку було нелегкою 

справою на той час. Однак надзвичайно швидко Психологічна 

семінарія Г. І. Челпанова перетворилася у значний науковий центр 

тогочасної університетської освіти. Організація роботи 

Психологічної семінарії була надзвичайно злагодженою. Для 

навчання у ній відбиралися найбільш талановиті студенти. Як 

зазначає один із її учасників, П. Блонський: «...Потрапити на 

семінар до Г. І. Челпанова було нелегко, оскільки він [Челпанов – 

К. Ш.] приймав розбірливо та за особливим іспитом і це було свого 

роду відзнакою. «Член Психологічної семінарії» звучало гордо і 

було ніби патентом на приналежність до розумової аристократії 

студентства» [3, с. 62].  

Завдяки організаторським здібностям її керівника, 

Психологічна семінарія при київському Університеті 

Св. Володимира відіграла важливу роль у розвитку вітчизняної 

психологічної науки. Як справедливо відзначає М. Ткачук, з 

іменем Георгія Челпанова «...пов’язаний значний крок, який 

зробила київська університетська психологія на зламі ХІХ – 

початку ХХ століття» [16, с. 238]. 

У київський період творчості Георгій Іванович Челпанов 

проявляє себе як талановитий науковець, його ідеї вирізняються 

значною унікальністю та актуальністю для тогочасного стану 

філософської та психологічної науки. У своїх працях мислитель 

використовує здобутки як вітчизняної, так і західноєвропейської 

науки, на основі яких він вибудовує власний оригінальний 

світогляд. У цей час він демонструє надзвичайну працездатність – 

його писемна спадщина київського періоду складає велику 

кількість грунтовних праць («Проблема сприйняття простору…», 

«Вступ до філософії», «Мозок і душа» та ін.), а також цілий ряд 
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статей. У своїх дослідженнях вчений  звертається до проблем, що 

стосуються різноманітних галузей знання: історії філософії, логіки, 

етики, гносеології, психології та ін. Позитивну оцінку 

Г. І. Челпанова як філософа ми знаходимо у В. Зеньковського, який 

відзначає надзвичайне прагнення вченого до чіткого узасаднення 

власної філософської позиції. «У Г. Челпанова, – пише 

В. Зеньковський, – глибоко жила необхідність наукової та 

філософської обгрунтованості» [9, с. 236]. 

Для осмислення філософського світогляду Георгія Івановича 

Челпанова важливе значення, на наш погляд, має його праця 

«Вступ до філософії», де він викладає власну концепцію розуміння 

філософії. 

У своїй праці Г. Челпанов прагне передусім ознайомити 

читача з основними типами філософських теорій, розглядає 

історію та сучасний стан тієї чи іншої філософської проблеми. 

Викладаючи історію філософських проблем, автор наголошує на 

важливості вивчення історії філософії, яка є «необхідною 

складовою філософської освіти» [18, с. 6].  

У першому розділі твору, прагнучи вирішити питання, чи є 

філософія наукою, Георгій Челпанов дає визначення філософії та її 

предмету. Ідеальна мета філософії, на його думку, полягає у тому, 

аби бути світорозумінням, яке може скласти підґрунтя 

життєрозумінню. Відмінність філософського та наукового підходу, 

на думку вченого, може виявитись або в методі пізнання, або в 

предметі. Георгій Челпанов не погоджується із твердженням 

філософів-ідеалістів початку ХІХ століття (Й. Фіхте, Ф. Шеллінг), 

які протиставляли філософське пізнання науковому, і схиляється 

до позиції своїх сучасників-філософів, яка базується на 

переконанню, що філософія за методом пізнання не відрізняється 

від науки. Відмінність філософії від наук, на думку Г. Челпанова, 

ми знаходимо у відмінності їхніх предметів. «Предмет філософії, – 

пише він, – на відміну від предмету окремих наук, полягає у 

дослідженні всієї дійсності, всього існуючого» [18. с. 6]. Жодна 

наука не ставить питання про світ в цілому, кожна наука досліджує 

лише частину Всесвіту. Дослідження природи Всесвіту здійснює 

філософія, яка вивчає всю дійсність, а не лише окремі її сфери. 

Тому, на думку мислителя, філософія має залишатись системою 
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наук. Закиди в бік філософії про її «неточність» та незавершеність 

є хибними, оскільки наука сама по собі є незавершеною, а те, що 

нам достовірно відоме, складає лише малу частку того, що ми 

повинні були б знати. 

Роздуми про суть філософії тісно пов’язані з іншими 

філософськими проблемами, до яких Г. І. Челпанов звертається у 

київський період своєї творчості. Зокрема, важливе місце у його 

науковій діяльності цього часу займає критичне осмислення 

філософії І. Канта. До цієї проблематики він, насамперед, 

звертається у таких працях як «Вчення Канта про апріорність», 

«Огляд літератури про трансцендентальну естетику Канта (1870 –

1900)», «Філософія Канта». Важливість звернення до філософії 

німецького мислителя полягає, на думку Георгія Челпанова, не лише 

у тому, що воно мало значний вплив на філософію ХІХ століття 

взагалі, але й у тому, що «…сучасні найважливіші філософські 

вчення наскрізь просякнуті поглядами Канта» [22, с. 1]. 

Звернення Георгія Челпанова до філософії Канта спричинило 

доволі поширену в сучасній літературі характеристику творчості 

мислителя як кантіанства [6]. Однак окреслення філософії 

Г. Челпанова як свого роду кантіанства є не зовсім адекватним. 

Сам Георгій Челпанов ніколи не вважав себе кантіанцем або 

неокантіанцем. Тим не менше, у творах мислителя можемо 

спостерігати глибоку залученість до проблематики кантівської 

філософії. Звертаючись до ідей Канта, Георгій Челпанов 

стверджує, що «…навряд чи в новітній філософії був інший 

філософ, який справив би більший вплив на наступних філософів, 

аніж Кант, але водночас, навряд чи якесь філософське вчення 

спотворювалося більше, аніж кантівське» [22, с. 17].  

У праці «Філософія Канта» вчений традиційно розглядає три 

«критики» Канта: «Критику чистого розуму», «Критику 

практичного розуму» та «Критику здатності до судження», а також 

детально аналізує теоретичну, моральну філософію, естетику та 

вчення Канта про доцільність, прагнучи подолати хибні 

тлумачення ідей німецького філософа. 

Головною заслугою Канта, на думку Г. Челпанова, було те, 

що він надавав особливе значення теорії пізнання. Слід також 

зауважити, що і сам Георгій Челпанов у київський період своєї 
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творчості звертає особливу увагу на аналіз питань гносеології. 

Таким чином, остання постає як одна із центральних проблем 

наукової діяльності вченого. 

Особливе місце у філософських дослідженнях Георгія 

Челпанова займає проблема сприйняття простору. У своїй праці 

«Проблема сприйняття простору в зв’язку з вченням про 

апріорійність та вродженість» мислитель здійснює детальний 

аналіз вчень попередників, залучає обширний матеріал стосовно 

сприйняття простору та метагеометрії (геометрія 

М. Лобачевського, Г. Рімана та ін.), робить власні узагальнення, які 

демонструють глибоку обізнаність із даною проблематикою.  

Перша частина дослідження Г. І. Челпанова присвячена 

розгляду уявлення простору «з точки зору психології» [21, с. 2]. 

Г. Челпанов приходить до висновку, що уявлення простору 

складається із декількох відчуттів: із зорового, дотикового та 

м’язового [21, с. 140]. Необхідно зазначити, що експериментальні 

дослідження В. Вундта підтверджують дану тезу. Німецький вчений 

стверджував, що сприйняття просторових відношень безперечно 

відбувається за допомогою так званих м’язових відчуттів, пов’язаних 

із діяльністю аккомодаційного м’язу та м’язів ока. Зважаючи на те, 

що відчуття, які входять до складу уявлення простору (зорові, 

дотикові) мають суб’єктивний характер, Георгій Челпанов робить 

висновок, що «…уявлення простору теж повинне мати суб’єктивний 

характер» [21, с 154]. Звідси випливає, що простір постає таким, що 

повністю обумовлюється суб’єктом сприйняття. 

Розглянувши проблему сприйняття простору з психологічної 

точки зору, Г. Челпанов зосереджується на гносеологічному аспекті 

проблеми – питанні про походження нашого пізнання. Основні ідеї 

вивчення простору з позиції теорії пізнання Г. І. Челпанов викладає 

у другій частині свого твору «Проблема сприйняття простору», а 

також низці статей, зокрема, у огляді новітньої літератури з теорії 

пізнання за 1900 рік, праці «Вчення Канта про апріорність» та роботі 

«Апріоризм та емпіризм», що виходить у відповідь на закиди 

професора О. М. Гілярова, висунуті у його рецензії на другу частину 

«Проблеми сприйняття простору». 

Необхідно зазначити, що, розглядаючи проблему сприйняття 

простору в гносеологічному аспекті, Г. І. Челпанов стає на захист 
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апріористичної теорії. А тому він вважає неправильним 

твердження емпіризму, за вченням якого наш розум є 

віддзеркаленням подій об’єктивного світу. На думку Г. Челпанова, 

при пізнанні світу наш розум “» відіграє активну роль, він надає 

певної форми тому, що він сприймає» [21, с. 34]. 

Основна властивість простору, на думку мислителя, полягає 

у позаположеності. Термін «позаположеність» вказує на те, що всі 

явища як елементи просторових відношень розташовуються одне 

за одним, причому свідомість, утримуючи всі елементи одночасно, 

може безперешкодно рухатись від одного до іншого, як у одному, 

так і у зворотному напрямку. 

Поряд із дослідженням сприйняття простору провідною 

темою творчості Г. І. Челпанова в київський період постає аналіз 

проблем матеріалізму. Звернення мислителя до даної 

проблематики тісно пов’язане з його прагненням виділити 

психологічну науку в автономну галузь знання. Погляди на 

матеріалізм знаходять своє відображення у ґрунтовній праці 

вченого «Мозок і душа». Г. І. Челпанов зазначає, що 

матеріалістична теорія є передусім метафізичною, її суть полягає у 

визнанні того, що лише матерії (або матеріальним атомам) 

належить істинна реальність у світі. Ці атоми займають певну 

частку простору і мають здатність рухатися, саме з них і 

створюється уся дійсність.  

Аналізуючи основні положення матеріалістичного вчення, 

Г. Челпанов відзначає, що аргументація матеріалізму з точки зору 

теорії пізнання зводиться до ствердження, що в дійсності існує 

лише матерія, що будь-яке існування має лише матеріальний 

характер, що існування матерії безсумнівне, а будь-який інший вид 

існування піддається сумніву. На думку ж мислителя, «справа 

полягає якраз у зворотному: якщо можливо піддавати сумніву 

якесь існування, то передусім сумнівним здається саме існування 

матерії; що свідомість існує – це безпосередньо очевидно, а що 

матерія існує, це потрібно довести» [20, с. 163]. 

Важливе місце у творчості Георгія Івановича Челпанова 

київського періоду займає також розробка етичної 

проблематики [19]. Георгій Челпанов зауважує, що досить часто 

етика використовує емпіричний метод опанування дійсності. Вона 
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не дедукує і не виводить свої положення, а вказує на зв’язок між 

речами і доводить цей зв’язок за допомогою досвіду. Однак вчений 

засуджує можливість емпіричного виведення етики. Він відзначає, 

що емпірично виведена етика більше нагадує гігієну, яка не може 

запропонувати нам ідеал, який носив би характер обов’язковості, 

тобто змушував виконувати його. На думку Г. Челпанова, етичні 

норми повинні володіти такою обов’язковістю. Природно ж 

виведені моральні принципи ніколи не будуть викликати у нас 

прагнення до їх виконання. 

Загалом, аналіз етичних теорій та виклад власних поглядів, 

що знайшов відображення у працях Г. Челпанова київського 

періоду творчості, тісно пов’язаний із його філософськими 

поглядами. Розглядаючи те чи інше етичне вчення, він прагнув до 

об’єктивності у викладенні його суті, проводив зв’язок із 

поглядами попередніх та сучасних йому мислителів. 

Наукові інтереси Г. Челпанова київського періоду творчості 

не вичерпуються аналізом філософських і етичних вчень та 

викладенням власних міркувань щодо цієї проблематики, важливе 

місце займають також розробки вченого, присвячені питанням 

теоретичної та експериментальної психології. 

Проголошуючи принципові засади своєї психології, 

Г. Челпанов стверджує, що психічні явища можуть пізнаватися 

лише шляхом самоспостереження, або внутрішнього досвіду. 

Самоспостереження є основою психології. Об’єктивне 

спостереження психічних процесів має бути переведене на 

суб’єктивний ґрунт. Джерелами психологічного знання вчений 

називає життя великих людських спільнот – предмет «психології 

народів», а також історію людства, розвиток мови, результати 

художньої діяльності людини. Крім того, мислитель долучає до 

цього індивідуальний розвиток людини, аномальні явища психіки, 

психічне життя тварин. На його думку, увесь цей величезний 

об’єктивний матеріал стає доступним людині завдяки 

самоспостереженню. Воно спрямоване на пізнання, почуття й волю. 

Необхідно зазначити, що у творчості Г. Челпанова відбилось 

протиріччя процесу виокремлення психології у самостійну галузь 

знання із надр філософії. У своїх роботах він вказує на 

необхідність відмежування власне психологічного підходу від 



     Філософія. Педагогіка. Суспільство.    №2’2012      

 

 118 

гносеологічного (філософського), відділення психології від 

філософії у самостійну науку. 

Під психологічним підходом Г. І. Челпанов мав на увазі 

висунуту В. Вундтом програму розбудови психології як 

самостійної науки. Суть цієї програми полягала в тому, аби зібрати 

під одним дахом інтроспективне трактування свідомості Р. Декарта 

та Дж. Локка, принцип асоціації як механізм пасивного 

функціювання свідомості – з одного боку, альтернативу німецької 

філософії, висунуту Г. Лейбніцем, Х. Вольфом, І. Кантом та 

Й. Гербартом у вченні про аперцепцію як внутрішню активність 

свідомості – з другого, та позитивіське трактування предмету 

психології як науки про «безпосередній досвід» – з третього. 

Еволюція наукових поглядів Г. Челпанова у психології 

відображала всі ті зміни у історичному розвитку та становленні 

останньої, які відбувались на зламі ХІХ – початку ХХ століття. У 

якості «емпіричного» психолога Г. Челпанов спочатку пропагував 

вундтівський експеримент, потім – дані вюрцбуржців, які робили 

наголос на внутрішній активності та позачуттєвості мислення, і, 

зрештою, головне завдання психолога він бачив у тому, щоб 

«очистити» свідомість від впливу стимулів, що використовуються 

в експериментах (фізичних і вербальних), з тим, аби споглядати 

початкові сутності, що її утворюють. 

Висновки. Загалом, спадщина Г. І. Челпанова посідає 

значне місце у вітчизняній філософії на зламі ХІХ – початку 

ХХ ст. У своїх творах мислитель розробляє проблеми, що 

стосуються різноманітних галузей гуманітарного знання: 

філософії, психології, етики, логіки тощо. Київський період 

творчості Георгія Челпанова відіграє важливу роль у творчій 

біографії мислителя. У цей час відбувається його становлення як 

науковця та педагога. Саме у Києві він працює над низкою 

ґрунтовних проблем, які пізніше також буде розвивати у Москві. 

Розгляд основної проблематики, над якою працював Георгій 

Челпанов в київський період своєї творчості, дозволяє відкрити 

нові аспекти його філософської та психологічної спадщини, 

визначити роль мислителя у становленні київської академічної 

філософії, більш повно розкрити особливості вітчизняного 

історико-філософського процесу кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
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