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УДК 323.1 

Гон М. М. 

 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ЕТНІЧНИХ МЕНШИН 

У ДРУГІЙ РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ  

 

У статті досліджено механізм запровадження захисту прав 

етнічних меншин у відродженій Польщі. З’ясовано, що він 

суперечив теорії суверенітету держави, яку повсюдно 

застосовували до завершення Першої світової війни. 

Проаналізовані правові акти, якими забезпечено громадянське 

рівноправ’я тих етнічних меншин, які проживали в Польщі. 

Ключові слова: Друга Річ Посполита, етнічні меншини, 

права, міжнародні договори. 

В статье исследован механизм внедрения прав этнических 

меньшинств в возрожденной Польше. Выяснено, что он 

противоречил теории суверенитета государства, которая 

использовалась до окончания Первой мировой войны. 

Проанализированы законодательные акты, которыми 

гарантировано гражданское равноправие тех этнических 

меньшинств, которые проживали в Польше.  

Ключевые слова: Вторая Речь Посполита, етнические 

меньшества, права, международніе договора. 

Mechanism of adaptation of ethnic minorities’ rights protection in 

resurrected Poland is determined in the article. It is ascertained, that 

this mechanism contradicted the theory of state’s sovereignty, which 

was broadly used until the end of the First World War. The legal acts, 

which provided equal civil rights of those ethnic minorities, who lived in 

Poland, are analyzed in the article.   

Key words: Second Commonwealth, ethnic minorities, rights, 

international agreements. 
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Постановка проблеми. В умовах взаємодії іншостей у 

рамках будь-якого етнополітичного організму їхні суперечності й 

конфлікти є загрозою толерантному співіснуванню груп. Це 

зумовлюється низкою причин. Серед них – природне превалювання 

«ми»-інтересів над експектаціями сусідів, зосередження уваги на 

тих чи інших проблемах власної групи й трактування їх такими, що 

є важливішими в порівнянні з тими негараздами, в яких 

функціонують «інші» тощо.  

Така реальність не є тенденцією сьогодення. Витоки 

суперечностей етнонаціональних спільнот слід шукати в час, коли 

вони пройшли етап стрімкого зростання національної свідомості. З 

часом це актуалізувало завдання здобуття національних держав, які 

справедливо бачилися  засобом захисту самості від руйнування, 

асиміляції. Один із заключних етапів становлення таких 

етнополітичних організмів припав на час завершення Першої 

світової війни. Саме тоді провідні політичні актори артикулювали 

ідею вироблення системи захисту етнічних, мовних, релігійних 

меншин від дискримінації титульними націями чи 

етнічною / конфесійною більшістю того чи іншого регіону. В 

епіцентрі тодішніх інновацій опинилися й ті спільноти, які 

проживали на західноукраїнських землях. Відтак усі вони можуть 

кваліфікуватися тими групами, довкола яких формувався принцип 

міжнародних зобов’язань держав у захисті прав етнічних меншин 

та їх конституційних гарантій. 

Стан наукової розробки проблеми. Окреслений ракурс 

залишається поза полем сучасних наукових студій. Здобуток 

українських вчених у вивченні даної теми незначний. Радше, як у 

випадку із статтями Ю. Макара [11] та Ю. Крамара [10], йдеться 

про постановку проблеми, висвітлення окремих її аспектів. Звідси – 

необхідність аналізу правових гарантій прав етнічних меншин у 

Польщі, що є передумовою вивчення іншої проблеми: еволюції 

теорії про беззастережний суверенітет держав, яка й призвела до 

появи системи колективного захисту прав етнічних меншин. 

Вивчення цієї проблеми визначає завдання, які намагаємося 

розв’язати в даній статті. 

Виклад основного матеріалу. Поразка українських 

визвольних змагань 1917–1920 рр. та розчленування українських 
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етнографічних територій супроводжувалося включенням 

більшості західноукраїнських земель до складу Польщі. Її 

становлення відбувалося на фоні краху низки великих династій 

та тріумфу національних ідей багатьох східноєвропейських 

народів, у час, коли «легітимною міжнародною нормою стала 

національна держава, тому, – стверджує американський вчений 

Б. Андерсон, – навіть уцілілі імперії прибули до Ліги [Націй] в 

національному платті, а не в імперській формі» [1, c. 143]. Тоді 

ж – на Паризькій мирній конференції – дипломатичні 

представництва країн-переможниць у світовій війні зосередили 

увагу на правах етнічних меншин. Забезпечення їх рівноправ’я 

розглядалося як засіб запобігання дискримінації бездержавних 

народів, одна з передумов справедливого облаштування 

повоєнного світу. Серед держав, які зобов’язано реалізувати ці 

засади під контролем Ліги Націй, фігурувала й відроджена в 

1918 р. Польща.  

Подібної практики тодішня Європа, як і світ загалом, не 

знали. Зобов’язання міжнародної організації стосовно релігійних, 

етнічних і мовних меншин, що фактично в примусовому порядку 

нав’язувалися окремим країнам, суперечили здавна усталеній теорії 

про беззастережний суверенітет держав. Якщо остання 

перетворювала питання про статус і права меншин у внутрішню 

справу конкретної країни, то запровадження т.зв. трактатної їх 

охорони, яку презентувала Ліга Націй, перекреслювало узвичаєне 

правило [17, s. 5]. 

Звичайно, немає підстав стверджувати, що до ХХ ст. 

практики захисту меншин не існувало взагалі. Перші кроки на 

цьому шляху здійснено ще в XVI ст.: Аугсбурзький мир (1555 р.), 

скажімо, визнав лютеранство офіційною релігією поруч із 

католицизмом, а Нантський едикт (1598 р.) надав свободу 

віросповідання гугенотам. Через 40 років Вестфальським миром, 

який завершив Тридцятилітню війну, визнано рівноправ’я 

протестантизму та католицизму [12, c. 1]. 

Минуло чимало часу, перш ніж поруч із релігійною 

ідентифікацією почав фігурувати принцип ідентифікації етнічної 

(національної). Його використано в заключному акті Віденського 

конгресу (1815 р.), яким передбачено запровадити національні 
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інституції польського населення в розділених між Прусією, Росією 

та Австрією землях Речі Посполитої [4, с. 2]. Хоча в подальшому 

критерій етнічності час від часу виринав на поверхню суспільно-

політичного життя, до закінчення Першої світової війни він так і не 

став нормою міжнародного права [12, c. 4]. З огляду на це 

заснування Ліги Націй, яка використала шлях на в’язання 

зобов’язань щодо захисту прав етнічних меншин незалежним 

країнам, стверджував у 1923 р. львівський часопис «Діло», «... 

можна вважати справді революційним у відношенню до 

дотеперішньої теорії про суверенність держав» [4, с. 2]. 

Отже, з часу створення Ліги Націй проблема рівноправ’я 

етнічних меншин вийшла поза межі окремих держав, стала 

складовою міжнародного права. Свідчення цьому – договори, що 

укладені Союзними державами з низкою країн, серед яких і ті, що 

після завершення Першої світової війни розчленували між собою 

західноукраїнські землі – Польщею, Румунією, Чехословаччиною. 

Їхній зміст був фактично ідентичним. Лише договір з 

Чехословаччиною, окрім забезпечення національних і 

громадянських прав етнічних меншин, передбачав надання 

автономії Прикарпатській Україні [4, с. 1]. 

Проблема національних меншин (сам термін у якості 

внутрішньополітичного інструментарію вперше використано в 

Німеччині у XIX ст.) почала набувати особливого суспільного 

резонансу паралельно зі становленням і зміцненням національних 

держав. Причина цього очевидна: релігійні, національні чи мовні 

меншини виділялися на фоні домінуючої етнічної структури, що 

часто-густо загрожувало проявами рудиментів етноцентризму – 

зневажливим ставленням до представників інших 

спільнот [2, c. 56]. До того ж компенсаційна функція 

бездержавності могла призвести до спроб відродження країни як 

мононаціональної. Такий курс з особливою гостротою 

обумовлював актуальність вирішення долі етнічних меншин.  

Польща сповна вписується в цей дискурс, адже протягом 

міжвоєнного двадцятиліття тут діяли потужні політичні сили, 

зокрема – народні демократи, які виступали речниками 

однонаціональної держави. Оцінюючи програмну промову 

представника ендеків С.Гломбінського, виголошену наприкінці 
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1922 р., сіоністський діяч В. Беркельгаммер стверджував: 

«Гороскопи для ендецької держави, яка ділить громадян на два 

класи – упривілейованих поляків і громадян другої категорії – не-

поляків, є очевидні: перед такою державою лежить безустанна 

боротьба гноблених проти гнобителів, яка може покінчитися лише 

повною перемогою засади рівноправності, або повною 

катастрофою для польської державності в найближчому 

критичному моменті» [13, c. 4].  

Проте навіть у випадку, коли б таких сил у країні не існувало 

взагалі, національне питання залишалося б постійною проблемою 

країни, оскільки третину її населення складали етнічні меншини. 

З часу утворення Польської держави її дипломатична служба 

намагалася уникнути перспективи укладання міжнародного 

договору про права непольських народів. Її представники в Парижі 

обстоювали позицію, згідно якої питання правового статусу 

непольських народів розглядалося як проблема 

внутрішньополітичного характеру. Речник Варшави 

І. Падеревський з цього приводу стверджував, що Польща визнає 

рівноправ’я всіх громадян незалежно від національності та 

віросповідання. Проте, стверджував він, Річ Посполита протестує 

проти окремих, обов’язкових для виконання міжнародних 

договорів, оскільки це обмежує її суверенітет [15, c. 129]. 

Фактично лідери Польщі і представники країн-переможниць 

у Першій світовій війні презентували два підходи в питанні 

гарантування прав етнічних меншин. Тим часом як Варшава 

прагнула втримати ініціативу в гарантуванні прав непольських 

народів у власних руках, голова Паризької мирної конференції та 

французької делегації на ній Ж. Клемансо у листі до голови ради 

міністрів Польщі І. Падеревського стверджував: «Давно 

встановленим порядком європейського публічного права є те, що 

коли утворюється будь-яка нова держава чи коли вже існуюча 

держава отримує значні території, її загальне і формальне визнання 

Великими Державами супроводжується обіцянкою, що дана країна 

зобов’язується дотримуватися певних принципів управління на 

підставі міжнародної угоди» [3, арк. 224]. Як стверджував 

тогочасний відомий фахівець з національного питання 

Мандельштам, «Великі Держави ... давали собі звіт у необхідності 
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гарантувати захист тим меншинам, які ще вчора були частиною 

більшості від нового прояву наступальних дій з боку тих, хто не міг 

нахвалитися тим, що в ставленні до них (етнічних меншин – М. Г.) 

виявляє особливу толерантність» [3, арк. 224]. 

Під тиском обставин  – залежність відродженої Речі 

Посполитої від зовнішньополітичних сил – 28 червня 1919 р. вона 

уклала Трактат із Союзними державами. Його перша стаття 

визначила превалювання міжнародних зобов’язань Варшави як над 

вже діючими законами Польщі, так і тими, що з’явились би в її 

правовому полі в майбутньому, зобов’язала виконавчу владу діяти 

з урахуванням взятих на себе перед міжнародною спільнотою 

зобов’язань. У трактаті, зокрема, стверджувалося: «Польща 

зобов’язується, що постанови, вміщені в артикулах ... цього 

трактату, будуть визначені за основні права (lоіs fondamentales), 

яким ніякий закон, ніякий розпорядок і ніяка урядова діяльність не 

стане всупереч або у противенстві до цих постанов, що ніякий 

закон, ніякий розпорядок, ані ніяка урядова діяльність не буде мати 

проти них сили» [4, с. 2]. 

Лейтмотивом міжнародних зобов’язань Польщі стало 

гарантування нею забезпечення охорони життя та свободи всіх 

мешканців держави незалежно від їхньої етнічності, мови, раси та 

віросповідання. Трактат визначав рівність представників 

непольських народів перед законом. 

З огляду на те, що до складу Польщі увійшли території, які 

раніше входили до інших держав, ініціатори Трактату включили до 

нього статті, що визначали право на здобуття громадянства в ній. 

Серед них (статті 3–6) особливо важливим видається положення, 

згідно якого «польську приналежність набуває кожний зі самого 

права, через сам факт, що вродився на території Польщі і наскільки 

не має право користувати[ся] з іншої [державної] 

приналежності» [5, с. 2]. 

Поруч із статтями, які визначали права етнічних меншин на 

охорону життя, свободу особи, віросповідання та права на здобуття 

громадянства Польщі, Трактат містив положення, які формували 

третю групу прав непольських народів. «Різниця щодо релігії, віри 

(croyance, creed) або віросповідання, – декларувала його 7–ма 

стаття, – не може шкодити ніякому польському горожанинові 
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(громадянинові – М. Г.) в його користуванні з цивільних і 

політичних прав...» [5, с. 2]. 

Це положення доповнювалися гарантіями можливостей 

вільного використання рідної мови (в т. ч. і в стосунках із владою 

та органами судочинства); прав на утримання власним коштом 

добродійних, релігійних, громадських установ та закладів освіти. 

Згідно із статтею 9–ю Трактату, етнічним меншинам, які 

проживали компактно на певній території, і, відповідно, складали 

там більшість, забезпечувалося право на навчання в початкових 

державних закладах освіти рідною мовою. Водночас буква закону 

не створювала перешкод на шляху запровадження Варшавою 

обов’язкового вивчення в навчальних закладах польської 

мови [6, с. 2]. 

Окремими статтями Трактату від 28 червня 1919 р. визначено 

права євреїв (це дозволяє виокремити четверту групу складових у 

договорі між Польщею і Союзними державами). Окрім 

вищезгаданих положень щодо національних шкіл, він, статтею 11–ю, 

окреслив механізм, який мав сприяти дотриманню євреями приписів 

юдаїзму, зокрема – святкуванню суботи (т. зв. шабат). Трактат 

передбачав: «Жиди не будуть примушені до виконання яких-небудь 

функцій, які є порушенням шабату, а їх правна здібність 

(правоздатність – М. Г.) не буде підлягати обмеженню через те, коли 

відмовляться ставитись (з’являтися – М. Г.) в суді або виконувати 

якесь правне ділання в день шабату» [6, с. 2]. Однак ці положення не 

звільняли євреїв, як і інших громадян Польщі, від виконання 

громадянських обов’язків у час проходження військової служби та 

захисту держави. Одночасно Польща зобов’язалася не проводити 

виборчих кампаній у суботні дні. 

Особливе значення в договорі між Союзними державами і 

Польщею набула його 12–та стаття, якою Варшава визнала, що всі 

статті Трактату про права етнічних меншин є її міжнародними 

зобов’язаннями, які не могли втратити чинності без згоди 

більшості Ради Ліги Націй. Під тиском обставин польський уряд 

погодився з тим, що кожне спірне питання, яке стосувалося прав 

меншин, передавалося на розгляд міжнародного трибуналу (його 

перший склад обрано Загальними зборами Ліги Націй в жовтні 

1921 р.) [7, с. 2]. 
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Значення договору між Союзними державами й Польщею від 

28 червня 1919 р., який згодом часто називали Малим 

Версальським трактатом, не можна недооцінювати. Як 

стверджували представники росіян, його дух презентував 

прагнення ініціаторів договору запобігти зведенню старих 

порахунків у відродженій Польщі, відкрити нову сторінку в творчій 

співпраці націй [3, арк. 242]. 

25 червня 1919 р., напередодні підписання Варшавою 

Трактату, Верховна Рада Паризької мирної конференції дозволила 

Польщі окупувати Східну Галичину та встановити в ній цивільне 

правління під мандатом Антанти. На нову владу покладалися 

завдання запровадження автономії, забезпечення політичних, 

релігійних та особистих свобод місцевої громадськості [9, c. 80–

81]. 

Міжнародно-правовий статус Східної Галичини як 

підмандатної території Антанти залишив її де-юре поза кордонами 

Польщі. Відтак, здійснюючи її військову окупацію, остання не 

поширювала положень Малого Версальського трактату на 

територію краю. За таких умов галичани стали беззахисними 

жертвами сваволі нової адміністрації. В процесі становлення 

польської влади в Східній Галичині українців, євреїв та німців, які 

працювали в органах місцевої адміністрації, усували від 

праці [14, c. 40]. Становище непольських народів ускладнювалася 

тим, що їхніх прав не захищали й положення «Договору між 

Союзними державами і Польщею щодо Східної Галичини» від 

21 листопада 1919 р., оскільки вже наступного місяця він був 

анульований [14, c. 30]. 

Слід зауважити, що завдання запровадження автономії 

Східної Галичини, яке передбачалося ухвалою Верховної Ради 

Паризької мирної конференції від 25 червня 1919 р., залишалося не 

реалізованим протягом двох з лишком років. Лише 26 вересня 

1922 р. польський сейм ухвалив закон про «воєводську автономію» 

Східної Галичини. Польська влада, розкрутивши навколо нього 

гучну PR-компанію, використавши новий закон як засіб для 

переконання Антанти у виконанні її волі й прискорення завдяки 

цьому анексії краю, в подальший час відмовилася від його 

реалізації [14, c. 57]. 
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Новий раунд у формуванні правових гарантій прав етнічних 

меншин у Речі Посполитій припав на початок 1920–х рр., коли 

після завершення радянсько-польської війни РСФРР та УСРР, з 

одного боку, і Польща, з другого, уклали Ризький мир (18 березня 

1921 р.). З огляду на те, що він став актом замирення 

конфліктуючих сторін, його засадничим компонентом стало 

визнання Польщею незалежності радянських України та Білорусії, 

а водночас – визнання учасниками переговорів східних кордонів 

Польщі, які відтепер включали значну частину західноукраїнських 

земель.  

Як і Малий Версальський трактат, Ризький мирний договір 

містив механізм оптації (вибору громадянства) населенням тих 

регіонів, що були включені до складу Польської держави. Проте 

зміст Ризького миру суттєво відрізнявся від договору від 

28 червня 1919 р. між Польщею та Союзними державами: його 

фігурантами виступали не всі нації, які проживали на 

західноукраїнських землях, а лише українці, росіяни та білоруси 

(й, відповідно, польської меншини в Росії, Україні та Білорусії). 

До того ж сторони лише в загальних формулюваннях обумовили 

питання, які стосувалися двох проблем – розвитку національної 

культури вищеназваних народів та справ церкви. Стаття VII, 

зокрема, декларувала, що «особи російської, української та 

білоруських національностей у Польщі мають право, в межах 

внутрішнього законодавства, культивувати рідну мову, 

організовувати та підтримувати свої школи, розвивати свою 

культуру і засновувати з цією метою товариства і 

союзи» [8, c. 527]. Водночас договір передбачав відмову від 

прямого чи опосередкованого втручання в справи устрою та 

життя церкви іншої сторони. 

Майже одночасно з укладанням Ризького миру, 17 березня 

1921 р. у Польщі ухвалено конституцію. Окрім положень про 

охорону життя, власності та майна громадян, вона містила статті, 

які безпосередньо визначали права етнічних меншин. Стаття 109 

конституції стверджувала, що кожний громадянин має право на 

збереження своєї етнічності й захист рідної мови. «Окремі 

державні закони, – декларувала ця стаття, – забезпечать 

меншинам повний і вільний розвиток їхніх національних 
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особливостей за допомогою автономних союзів меншин публічно-

правового характеру в межах союзів загального 

самоврядування» [19, s. 29]. 

Основний закон Польщі від 17 березня 1921 р. визнавав право 

громадян на утворення союзів (ст. 108), декларував рівні 

можливості громадян, що належали до релігійних, мовних чи 

етнічних меншин, на заснування та розвиток власним коштом 

благодійних, релігійних і громадських інституцій, шкіл та інших 

виховних закладів, вільне використання в них рідної мови та 

виконання релігійних обрядів (ст. 110) [16, c. 22]. Вагомі гарантії 

етнічним меншинам надавала й ст. 111 конституції, яка мала 

забезпечити свободу совісті та віросповідання, а водночас 

декларувала, що жоден громадянин країни не може бути 

обмежений у правах через свої релігійні переконання та 

віросповідання [3, арк. 227]. 

Окрім цього, останній розділ конституції Польщі передбачав 

заміну дискримінаційних щодо етнічних меншин законів, які вона 

успадкувала з часів бездержавності. Найбільше таких правових 

норм містило законодавство колишньої Російської імперії. Воно, 

наприклад, передбачало більш суворе покарання євреїв за деякі 

види злочинів, ніж християн, забезпечувало привілейоване 

становище православ’я коштом упослідження інших віросповідань 

тощо [18, s. 24]. Відтак заключна стаття конституції бачиться 

декларацією добрих намірів законодавців щодо усунення з 

правового поля Польщі тих юридичних норм, які зросли на ґрунті 

етнічної чи релігійної упередженості та в силу історичних реалій 

були успадковані новоутвореною державою.  

Їхня ліквідація відбувалася поступово. Скажімо, перші 

обмеження прав євреїв скасовані Ю. Пілсудським як начальником 

держави ще до схвалення конституції. Проте завершився процес 

ліквідації рудиментів антиєврейської упередженості у 

законодавстві Польщі лише в 1931 р. [18, s. 24; 20, s. 33]. 

Загалом можна стверджувати, що правові гарантії прав 

етнічних меншин створили ту юридичну базу, яка, в разі її 

виконання, могла забезпечити вільний розвиток усіх етно-

культурних сегментів у Польщі. Так, наприклад, можна говорити 

про те, що міжвоєнний період став двадцятиліттям національного 
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розвою євреїв, чехів та інших меншин. Проте українці, які не зняли 

з порядку денного питання про самовизначення, як і інші 

слов’янські народи, що проживали на західноукраїнських землях, 

стали об’єктом асиміляції.  

Складним залишалося й становище представників колишньої 

державної нації на північно-західних українських землях – росіян. 

Окремі законодавчі нововведення, як, наприклад, закон від 20 січня 

1920 р., який ускладнив механізм набуття ними польського 

громадянства, мали далекосяжні наслідки. Хоча ухвалою постійної 

палати Міжнародного суду від 15 вересня 1923 р. ці нововведення 

визнані такими, що не відповідають змісту договору між 

Союзними державами і Польщею, вони залишилися чинними і 

призвели до того, що чимало росіян ще довгі роки проживали в 

країні на правах іноземців [3, арк. 233–234]. 

Не було безхмарним і становище євреїв. У грудні 1919 р., 

наприклад, сейм Польщі ухвалив закон про обов’язковий недільний 

день відпочинку. Із врахуванням єврейської традиції вшанування 

суботи, нововведення призвело до вимушеного простою протягом 

робочого для євреїв дня, і, як результат, сковувало їхню трудову 

активність другим днем щотижня [20, s. 34]. 

Висновки. Отже, вироблений Лігою Націй формат 

гарантування прав етнічних меншин став альтернативою 

домінуючій до часу закінчення Першої світової війни теорії 

беззастережного суверенітету держави. Його застосування у 

відношенні до Польщі, який 28 червня 1919 р. набрав форми 

міжнародного права, створювало передумови до забезпечення 

громадянського рівноправ’я незалежно від національності та 

віросповідання. 

Укладені Річчю Посполитою протягом 1919–1921 рр. 

міжнародні договори презентували різні підходи стосовно гарантій 

прав етнічних меншин. У той час як Малий Версальський трактат 

створив правову базу для збереження та розвитку етнічної 

самобутності всіх народів, що проживали в Польщі, Ризький 

мирний договір презентував іншу стратегію: він захищав інтереси 

лише окремих спільнот. Такий підхід, очевидно, обумовлений 

складом сторін, що укладали його – РСФРР та УСРР, з одного 

боку, Польщею, з другого. При цьому обмежене коло національних 
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фігурантів Ризького мирного договору віддзеркалює велич Малого 

Версальського трактату. Співзвучною йому виявилася й польська 

конституція 1921 р. 

Проте значна частина державної нації, її партійно-політичних 

сил виявилися неготовими до реалізації на практиці демократичних 

засад основного закону країни. Це, поруч із етнічним сепаратизмом 

українців, стало однією з причин перетворення національного 

питання в джерело постійної суспільної конфронтації в Польщі 

міжвоєнного періоду. 
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ПРАВОВІ ЗАСАДИ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ  

З ЄС У ГАЛУЗІ МІЖНАРОДНИХ АВТОМОБІЛЬНИХ 

ПЕРЕВЕЗЕНЬ 

 

У статті розглянуто правові засади співпраці України з ЄС в 

галузі міжнародних автомобільних перевезень. Проаналізовано 

окремі нормативні акти ЄС та Концепції формування 

транспортної політики . 




