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ФІЛОСОФІЯ 

 

 

УДК: 323.1 

Гур’янова І. Е. 

 

ПРИНЦИП ОБ’ЄКТИВНОСТІ ІСТОРІЇ ТА ІСТОРИЧНОГО  

В ПІЗНАННІ СОЦІАЛЬНИХ ЯВИЩ 

 

Стаття присвячена проблемі історичного пізнання, 

розумінню принципу історичного, який являє собою виробництво 

та відтворення історії. Розглядається історія як засіб буття 

людини і людства, яке розуміється як синтез минулого, сучасного 

та майбутнього. 

Ключові слова: принцип історизму, історія, історичне 

пізнання, школа Анналів, історичний факт, історична реальність, 

принцип об’єктивності історичної науки. 

Статья посвящается проблеме исторического познания, 

понимания принципа исторического, которое представляет собой 

производство и воспроизведения истории. 

Ключевые слова: принцип историзма, история, 

историческое познание, школа Анналов, исторический факт, 

историческая реальность, принцип объективности исторической 

науки. 

The article deals with the problem of historical knowledge, 

historical understanding of the principle, which is the production and 

reproduction of history. Examines the history as a means of human 

existence and humanity, which is understood as a synthesis of past, 

present and future.  

Key words: principle of historicism, history, historical knowledge, 

the Annales school, historical fact, historical reality, principle of 

objectivity of historical science. 

 

Постановка проблеми. Досвід XX століття свідчить про те, 

що інтерес до історичного осмислення суспільства загострюється у 

кризові періоди суспільного розвитку, коли відбуваються різкі 

суспільні зміни, круті повороти у долях людей. В такі періоди 
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відбуваються могутні історичні рухи, історичні катастрофи та 

катаклізми, спотворюється органічний лад та ритм звичайного 

життя. Чи можна запобігти катастрофам та катаклізмам, як 

зберегти цілісність історії, що таке історія, чи можна її пізнати, а це 

означає враховувати її в практичній діяльності, – ці та деякі інші 

питання постали перед істориками. 

Змінився погляд на історію. Якщо раніше в історичному 

пізнанні панувала точка зору, висловлена у класичній науці, і перед 

усім в Просвітництві та марксизмі, сутність якої у впевненості 

прогресивної ходи розвитку історії, що в загальному і в цілому йде 

«своїм шляхом» і рано чи пізно, в силу необхідності, хід історії 

людства прийде до досконалого та гармонійного суспільства. 

Однак з’ясувалось, що прогрес не забезпечений, не гарантований. 

В XX столітті людство брало участь і стало свідком самих 

руйнівних війн, безжалісних диктатур, масового знищення людей, 

геноцидів, революцій, екологічних катастроф. Надзвичайно гостро 

стало питання про незруйнівність, цілісність історичного процесу, 

що актуалізується в історичному пізнанні суспільства. 

За цих умов особливої гостроти набуває завдання вирішення 

питання: де межа, що дозволяє заздалегідь зупинити 

катастрофічний розвиток, який веде до самознищення, відрізнити 

від нормальної ходи історії? Інакше, в чому сутність історичного? 

Визначивши сутність історичного, ми зможемо визначити ті 

межі, в яких історія існує, не руйнується, зазнає непоправних 

втрат, – існує як історія, як те, що рухається, змінюється, але не 

гине. Одночасно визначимо межі, в яких людина може діяти, не 

руйнуючи історію і в той же час не перестаючи бути істотою 

історичною. 

Аналіз досліджень проблеми. Тема історичного пізнання 

розроблялася в працях як радянських, так і західних вчених. 

Радянські філософи Й. Ойзерман, К. М. Кантор та інші бачили 

історію як таку, що розвивається за об’єктивними законами. 

Західну науку – школу Анналів, зокрема, цікавила проблема 

людини в історії, а К. Поппер, обгрунтовуючи унікальність 

історичного процесу, неможливість його прогнозування, виступив 

проти об’єктивності історичного пізнання, доводив методологічний 

індивідуалізм. 
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Виклад основного матеріалу. Пошуки сутності історичного 

призвели до виникнення різних концепцій історії. Так, до 

XX століття було характерним переконання про автоматизм історії, 

це перш за все концепції історії Гегеля, Маркса. Прогрес 

неминучий, історія рухається тільки прогресивно. За всіх умов 

зв’язок між поколіннями ніколи не обривається повністю, завжди 

зберігається елемент спадкоємності поколінь. Спадкоємність, хоча 

і не завжди в повному обсязі, але гарантовано забезпечується 

певними соціальними механізмами: культурою, освітою, 

матеріальним виробництвом. 

В силу цього, суспільний прогрес набуває рис історичного, 

тобто такого процесу, в якому так чи інакше відбувається 

накопичення досвіду, знань, матеріальних та духовних багатств. 

Залежність сучасності від минулого досвіду дозволила 

історикам XIX століття зробити висновок про забезпеченість 

історії, як процесу спадкоємності поколінь. 

Бачення історії як руху, що веде до гарантованого прогресу, 

не підтвердилось. Змінилося і відчуття історичного, воно набуло 

відтінку трагічності. Історичне все більше сприймається як символ 

непередбачуваності людської долі, утягнутості у трагічний 

колообіг подій, як виклик та духовне випробування для людини. 

Оскільки стало очевидним, що долі окремих людей залежать 

від ходи історії, стало зрозумілим, що історія не тільки розповідь 

про події минулого та біографії видатних особистостей. Те, що 

відбулося з людством, слід розглядати як те, що відбулося зі мною, 

з моєю власною особистістю. 

Таким чином, сутність історичного можна визначити як 

внутрішню причетність долі особистості і кожного покоління до 

долі історії. 

Змінилося саме розуміння історії. Ще Ф. Ніцше наголошував 

на необхідності ставлення до історії, як до такої, що завжди 

людська, що пов’язана з життям конкретної людини. «Історія 

належить тому, хто живе потрійно: як істота діяльна, і така, що 

прагне, як істота, що зберігає і шанує, і як істота, що страждає і 

потребує звільнення. Цій потрійності ставлення відповідає 

потрійність родів історії» [5, с .168.] Відтак, можна розрізняти 

монументальний, антикварний та критичний роди історії. 



     Філософія. Педагогіка. Суспільство.    №1’2011      

 

12 

Монументальне ставлення до історії означає, як він вважав, 

пошуки у минулому «вершинних» подій та історичних постатей 

великого масштабу, які могли б правити на зразок і стимул до 

справді історичних звершень. 

Антикварне ставлення до історії обмежується інтересом до 

всього історично-конкретного, але локального та незначного за 

своїм масштабом – до звичаїв, обрядів, пісень, предметів побуту, 

історичних пам’яток тощо. Причому все, що становить предмет 

антикварного інтересу до історії, є цілком рівноправним у 

смисловому відношенні. 

Критичне ставлення до історії, на думку Ф. Ніцше, полягає у 

перегляді оцінок історичних подій, у знеціненні визначних раніше 

історичних діячів тощо [5, с. 257]. 

В той же час Ф. Ніцше застерігав, що неможливо 

автоматично переносити досвід історії на сучасність. Вона 

залежить від конкретних обставин, конкретних людей в конкретних 

обставинах, які мінливі, і тому не можуть бути основою, 

прикладом для майбутнього, або законом його розвитку. «Історія, 

оскільки вона перебуває на службі життя, підпорядкована 

неісторичній владі і тому не може і не повинна стати, з огляду на її 

таке підпорядковане становище, чистою наукою на зразок, 

наприклад, математики». І надалі він зазначав: «Питання про те, 

якою мірою життя потребує послуг історії, є одним з 

найважливіших питань, пов’язаних з турботою про здоров’я 

людини, народу, культури. Позаяк через надмір історії, життя 

руйнується й вироджується, а слідом за ним вироджується і сама 

історія» [5, с. 168]. 

Для Р. Коллінгвуда в книзі «Идея истории. Автобиография» 

також характерне широке розуміння історії: «История – не знание 

того, какие события следовали одно за другим. Она – 

проникновение в душевный мир других людей, взгляд на 

ситуацию, в которой они находились, их глазами, и решение для 

себя вопроса, правилен ли был способ, с помощью которого они 

хотели справиться с ситуацией» [2]. 

У трактовці історичного пізнання чітко прослідковується 

відмова від орієнтації на класичне природознавство як єдиний 

ідеал в досягненні істини. Історичне пізнання повертається від 
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пошуків об’єктивних законів розвитку історії до аналізу обставин 

буття людей, їх життєдіяльності. 

В історичному пізнанні суспільства використовуються та 

розробляються методи, які класичною наукою не бралися до уваги. 

Так з’являється ціннісний підхід до аналізу історії. Виникла 

можливість побудови соціально-гуманітарного знання шляхом 

включення до нього ціннісного підходу з одночасним його 

раціональним осмисленням. Сутністю ціннісного підходу була та 

обставина, що при викладенні історії неможливо запобігти описів 

унікального, неповторного. 

Відомий французький філософ Жак Ле Гофф пише: «Как 

известно, общество не может существовать ни без целеполагания, 

ни без грез и мечтаний. История этих мечтаний и грез – это 

история мира воображения. История же целей, которыми задается 

общество, – это история признаваемых ценностей, образцов 

деятельности и индивидуумов и социума в целом» [4, с. 26] Він 

вважає, що поняття ціннісної орієнтації змінює собою поняття ідеї, 

яка в марксизмі асоціювалася із фізичною силою, яка уявлялася 

рухаючою. Ідея – не фізична сила, а цінність. 

Він підкреслює, що поняття ціннісної орієнтації охоплює 

феномени людських бажань та прагнень, воно відновлює етику 

минулих поколінь. «Широко опираясь на достижения истории 

представлений, – пише далі Жак Ле Гофф, – история ценностных 

ориентаций помогает структурировать ряд исторических явлений, 

понять влияние этих ориентаций на эволюцию общества, 

экономики, философии, культур, политики» [4, с. 26]. 

Ціннісний підхід в пізнанні історії суспільства означає 

визнання того, що існують цінності вічного значення, які людина 

ставить вище за себе і над собою, з якими пов’язує те, що для неї є 

святинею. 

Включення цінностей в принцип історизму означає, що в 

історії існує унікальне, неповторне, індивідуальне, пов’язане з 

подіями, окремими особистостями, ідеями – те, що складає 

культурний світ певної епохи. Більш того, в багатьох випадках 

саме унікальність і неповторність історичного є найбільш 

важливим і цікавим для дослідника. Ціннісний підхід до історії 

свідчить про гуманістичну направленість пізнання історії. 
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В сучасній історичній науці розповсюдження набуває 

структурний метод. В історичне пізнання він прийшов із 

мовознавства. 

Структурний метод (або підхід) використовується не для 

аналізу історичних змін (як при традиційному підході), а для 

аналізу того, що залишається досить тривалий час стабільним, 

незмінним. Визначивши ту чи іншу епоху, досліджуються в ній її 

характерні риси, що залишалися відносно довго в незмінному 

вигляді або протягом всього існування епохи. Інакше кажучи, 

структурний підхід зосереджує свою увагу не на тому, як 

суспільство або окремі його підсистеми переходять від одного 

стану до іншого, якими є причини та рушійні сили історичних змін, 

а перш за все на стійких структурах тривалої дії. 

Одними з перших, хто виступив за розробку і застосування 

структурного підходу, стали французькі історики, що об’єдналися 

навколо журналу «Аннали» і стали відомими, як школа «Анналів». 

Вихідним принципом аналізу суспільства історики школи 

«Анналів» вважали розуміння суспільства як цілісності. Їх цікавить 

взаємодія в межах цілісності трьох складових елементів 

суспільства. Це економічна структура, соціальна організація і 

культура [4, с. 10]. 

У взаємопов’язаному аналізі вони бачать одну з умов 

вивчення «всієї сукупності соціальних відносин». Саме ця 

сукупність соціальних відносин і складає, з їх точки зору, предмет 

нового в історичній науці. 

Одним з принципів історичного пізнання суспільства школа 

«Анналів» вважає, що обов’язково треба враховувати не тільки 

бачення минулого, яке складається у дослідника, але й те, як його 

сприймали сучасники, тобто історик повинен спиратися на 

суб’єктивні уявлення про це минуле самих сучасників, 

відтворювати минуле, спираючись на їх уявлення про світ і про 

самих себе (інакше, на менталітет минулого). Широко цей підхід до 

аналізу історичного процесу став використовуватися в кінці 

XX століття. Історики навчилися розкривати стереотипи 

сприйняття і поведінки, нерефлектовані або навіть зовсім не 

усвідомлені людьми минулого, але, які безпосередньо визначали 

поведінку основної маси населення, – частково і культурної еліти. 
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Наступним принципом історичного пізнання школи 

«Анналів» є полідисциплінарність. Спеціалісти вважають, що цей 

принцип саме найкраще, що дали «Аннали» світовій історичній 

науці. 

Прикладом можуть слугувати праці відомого французького 

історика Лабрусса «Криза французької економіки в кінці старого 

порядку та на початку революції». Для висновку про передумови 

революції він використовує історичні факти, багаточисельні 

приватні свідчення, статистичні дані про розмір цін, заробітної 

плати, обсяги виробництва, прибутку та витрат у Франції 

XVIII століття. Тобто об’єкт дослідження конструювався на основі 

даних, отриманих різними науками. Діяльність по 

реконструюванню історії школою «Анналів» свідчить, що історія 

потребує міждисциплінарних контактів. Контактів з усіма 

соціальними науками, що дасть змогу закласти основи 

компартивістської, глобальної історії, яка буде саме «загальною», а 

не «всезагальною». 

Велике значення має розуміння історичного пізнання як 

процесу, в якому виключну роль має інтелектуальна активність 

дослідника, Відомо, що вже Р. Каллінгвуд, М. Блох та інші 

виступили проти історії як опису подій, діянь та вчинків видатних 

особистостей. Підкреслювалося, що історик не антиквар, пасивний 

збирач старожитностей. Історик має бути вільним від поклоніння так 

званим «трьом ідолам» – історії подій, біографічній історії «героїв» 

та історії як безпроблемної розповіді. В історичному дослідженні 

минулого постановка проблем має бути іншою: потрібно 

відшуковувати нові дослідницькі прийоми, вміти задавати питання 

минулому. Інакше кажучи, процес історичного пізнання слід 

розглядати як діалог історика та джерел, де історик повинен займати 

творчу позицію. Здебільшого це пов’язано із зміною відношення до 

історичного факту. Для мислячого історика історичний факт – це не 

те, що незмінно, а те, що змінюється, тому що є соціальним 

відношенням між минулим та сучасним, яке проявляється у діалозі 

між істориком та історичною пам’яткою. Тому історичне пізнання 

минулого розглядається як процес конструювання дослідницьких 

об’єктів та історичних, фактів на ґрунті залучення економічних, 

соціальних, культурних складових факту. 
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Однак, сучасні історики повертаються і до історії подій, і до 

історії-розповіді, і до біографічного аналізу. Але це не повернення 

до байдужої розповіді або до простого переказу фактів. Та чи інша 

політична подія, та чи інша людська доля слугують їм ніби 

призмою, в якій переломлюються, з одного боку, глибинні 

соціальні процеси, породжені довготривалими структурами, а з 

іншого – сьогохвилинні тенденції, які складаються під впливом 

історичної кон’юнктури. Політична історія в таких працях 

перетворюється на історію політичної культури, біографічний 

аналіз – на історію типів соціальної поведінки та співвідношення 

суб’єктивного та об’єктивного, подія виступає як епіфеномен 

соціальної структури. 

Сучасне історичне пізнання визнає складність, суперечливість 

історичних досліджень, часто воно обумовлено соціальною позицією 

історика, багатогранністю та унікальністю історичних подій, 

складнощами об’єктивації висунутих істориками припущень та 

творчих конструкцій, неповнотою історичного літопису, інше. 

Проте принцип історизму в дослідженнях передбачає 

об’єктивність в історичній науці в цілому. 

В історичному пізнанні тривалий час панував ідеал 

науковості, що був сформований у Новий час. Основним 

принципом науки вважалась об’єктивність. Принцип об’єктивності 

розповсюджувався і на історичну науку. Однак, історичне 

пізнання, на відміну від природничо-математичних наук має свою 

специфіку. Специфіка історичного пізнання міститься в тому, що 

його об’єктом є суспільство, суб’єктом – людина. В такому 

випадку, чи може існувати об’єктивна історична наука? 

Очевидно, що в історичній науці об’єктивність також 

необхідна як і в природознавстві. Але зрозуміло, що досягнути її 

набагато важче. 

Однак до об’єктивності треба прагнути, інакше історія може 

перетворитися у сукупність суперечливих суджень довільного 

ґатунку. Тому в історичному пізнанні особливе значення набуває 

свідомо прийнята істориком установка на незалежність та 

самостійність суджень. Також важливою є установка на 

інтелектуальну чесність, яка з часів Декарта визначає кожне 

дослідження, що прагне статусу науковості. 
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Насамкінець у історичному пізнанні соціальних явищ 

надзвичайно важливу роль відіграє метод пізнання, який обирає 

дослідник, для того щоб уникнути довільних або кон’юнктурних 

висновків, однак не відступаючи від принципу історизму. Тобто 

принцип історизму є одним з найважливіших передумов 

історичного пізнання. Його онтологічний аспект – це аналіз 

розвитку об’єктів, що розвиваються в певних просторово-часових 

умовах як відносно цілісних систем, визнання історичного, а 

значить і прогресивності, однак прогрес розуміється не як ціль, а як 

засіб збереження історії. 

Гносеологічний аспект історичного пізнання втілюється у 

визнанні пізнаванності минулого, яке здійснюється як теоретична 

реконструкція окремих історичних подій, етапів розвитку 

суспільства на основі дослідження документів, текстів та інших 

«слідів» минулого, використання знань про сучасні процеси для 

дослідження зв’язків між минулим та сучасним та тенденціями 

його розвитку. 

Це не означає, що історика цікавить тільки лінія розвитку, що 

веде до сучасності. Самостійну цінність має і теоретичне 

відтворення унікальних рис минулого, випадковостей, тупикових 

форм, нереалізованих можливостей. 

Історика цікавить саме життя індивіда та колективів, 

людських поколінь в їх конкретній предметності з реальними 

потребами та інтересами людей, з їх пристрастями та думками, 

ідеями, емоціями, тобто реальне життя, повсякденність. 

Таким чином, метод, що вибирає історик, включає в себе крім 

онтологічного та гносеологічного аспектів, історичний аспект 

процесу життя людей, суспільства та соціальних груп, народів та 

націй, а також їх боротьбу за встановлення соціальної 

справедливості. 

Поняття «історичного» передбачає існування «історичної 

реальності», під якою розуміється минуле, представлене на рівні 

джерел (документи, тексти, традиції, вироби мистецтва і т. п.) 

відомого науці певного періоду. Використовуючи теоретичні 

знання для аналізу та інтерпретації історичних джерел, історик 

розробляє, конструює картину історичної реальності (в рамках 

теорії). Безумовно, це буде припущення. Для того, щоб відтворити 
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минуле більш повно, необхідна подальша розробка, обґрунтування, 

уточнення, поглиблення теоретичної картини минулого (проте не її 

повне переписування на догоду сучасній політиці). Навіть це не 

завершує роботу над створенням історичної реальності минулого і 

тому, що: 

• відкриваються нові джерела, пам’ятники, документи, 

що проливають світло на події минулого;  

• розвивається теоретичне пізнання, що дозволяє більш 

глибоко зрозуміти структуру суспільних відносин, механізми та 

тенденції соціального розвитку. Тому в певній мірі 

ретроспективний аналіз може розглядатися і як наукове 

передбачення, оскільки з його допомогою можна відкрити такі 

боки, риси, тенденції минулого, які не були доступними самим 

учасникам історичних подій; 

• кожна епоха неминуче звертає увагу і на ті аспекти 

минулих подій, які допомагають усвідомити сутність сучасних 

проблем і знайти шляхи їх рішення. 

Оскільки ці проблеми виникають і існують реально, залучені 

для аналізу минулі історичні події та факти також реальні, то і 

сконструйована історична реальність є об’єктивною, а значить 

об’єктивним є історичне знання, хоча ця об’єктивність суттєво 

відрізняється від природничо-наукової. Тим не менш, об’єктивність 

природничо-наукового знання дає можливість будувати прогнози 

(наприклад, відкриття планет «на кінчику пера», або таблиця 

елементів Менделєєва), об’єктивність історичного знання теж 

здатна виробляти прогнози. В цьому значущість історії для 

пізнання суспільних процесів. Слід визначити, що серед сучасних 

теоретиків спостерігається достатньо широкий діапазон думок по 

цій проблемі: від повної впевненості в можливість пізнання 

історичної реальності, здатності передбачати майбутнє і на цій 

основі успішно вирішувати всі соціальні колізії, до активної 

критики будь-яких спроб обґрунтувати довготривалі прогнози 

майбутнього розвитку суспільства. 

Серед активних критиків постає могутня постать Карла 

Поппера. В своїх ранніх працях він виступає проти так званих 

«історицистів», до яких він відносить дослідників, що прагнуть на 

основі відкритих ними законів, ритмів розвитку соціальної 



     Філософія. Педагогіка. Суспільство.    №1’2011      

 

19 

дійсності вивчати минуле, передбачувати рух майбутнього і 

розробляти раціональні основи сучасності. 

Серед «історицизму» перше місце займає марксистське 

розуміння історії, історичний матеріалізм, проти якого Поппер 

завдає головного удару своєї критики. Він звинувачує марксизм в 

есенціалізмі, утопізмі, холізмі, теоретичнім обґрунтуванні 

тоталітаризму та авторитаризму. Обґрунтовуючи унікальність 

історичного процесу, він доводить неможливість прогнозування 

майбутнього суспільного розвитку, розвитку історичної науки. 

Історизм, як принцип визнання можливості пізнання 

минулого, включає в себе, за його думкою, механізм спроб та 

помилок, саме цей механізм визначає рух суспільства, і воно веде 

від трайбалізму до відкритого суспільства. Відкрите суспільство 

досягається шляхом соціальної інженерії, в основі якої лежить 

шлях реформ. 

Історицизм, під яким К. Поппер розуміє використання знань 

про минуле для довготривалого прогнозування майбутнього 

суспільства на основі ніби існуючих суспільних законів, хибний, 

помилковий, шкідливий. Тому, вважає він, марксизм – це не наука. 

В сучасному розвиткові історії людства сталося два важливі 

моменти: 

• марксизм був реалізований в XX столітті в практиці 

соціалістичного розвитку; 

• вчення К. Поппера реалізується в XXI столітті в практиці 

суспільств, що стали на шлях демократичних реформ. 

Парадокс міститься в тому, що цей шлях є ніщо інше як 

прогноз К. Поппера, проти чого він так активно боровся. Однак, 

багато, що К. Поппер критикував, відповідає дійсності. 

І не випадково сучасне бачення принципу історизму особливу 

увагу зосереджує на забезпеченні історичної спадкоємності, яка 

розуміється як засіб узабезпечення історії. Тут К. Поппер має 

рацію, що і історична спадковість стоїть під питанням. Проте, не в 

тому, що її гарантованість знаходиться під загрозою, вона не може 

бути забезпечена. Катастрофи XX століття, перш за все дві жахливі 

війни, безкінечні локальні конфлікти, зокрема афганські, 

югославські, іранські та інші, тероризм, коли свідомо руйнуються 

історичні пам’ятки людства або можливість їх руйнації не є 
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перешкодою до їх здійснення, свідчить про те, що хто здійснює 

політику, а також суспільство та людство в цілому або не знають їх 

цінності, або не усвідомлюють їх значення для людства, особливо в 

майбутньому, не усвідомлюють, що із історії випадають цілі шари 

досягнень минулого. Суспільство втрачає свою спадщину і не 

усвідомлює втрати. 

В той же час стало зрозуміло, що катастрофи можуть досягти 

такого масштабу, що в змозі поставити під загрозу збереження 

глибинних механізмів цивілізації. Виникла жахлива проблема 

можливості самознищення людства. 

Крім війн, до катастроф можуть призвести вичерпання 

природних ресурсів, руйнація озонового шару атмосфери, 

потепління клімату, що викликано масштабами людської 

діяльності, що, у випадку їх здійснення не тільки зруйнує механізм 

історичної спадковості, а і історію взагалі. Без перебільшення 

можна стверджувати, що принцип історизму набуває нової 

сутності: історичний підхід необхідний для аналізу глобальних 

проблем сучасності. Сьогодні вчені працюють над інтегральною 

моделлю минулого, в якій історія людства представлена як 

органічна фаза еволюції Землі, біосфери і Метагалактики, що 

отримала назву «Велика історія» (Віg Ніstоrу) [8, с. 31]. 

Характерним є те, що іще декілька десятиліть тому 

професійні історики презирливо третирували будь-яке 

дослідження, що виходили за межі 1-3 поколінь як «соціологію», а 

соціологи віддавали перевагу концепції «середнього рівня» і 

заперечували масштабні узагальнення як «філософію». Останнім 

часом відмічається популярність, що швидко зростає, 

загальноісторичних узагальнень, пов’язане це перш за все з 

потребою глобального прогнозування. 

В зв’язку з цим в історичному пізнанні виникли нові 

проблеми. Однією з його завдань є: правдива розповідь про події 

далекі і недалекі, пошук таких засобів, які не могли б спровокувати 

конфлікти в сучасності, що можуть зробити політики, а часом і 

історики. На жаль, деякі історики сіють розбрат і розлад, 

прикриваючись при цьому позицією об’єктивного аналізу історії 

минулого. Об’єктивність в даному випадку може бути або 

безвідповідальністю або лукавством. 
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Вельми актуальним в цьому плані є думки 

М. Грушевського, який говорив про виховну сутність історії та 

завдання історика в дослідженні минулого. Він стверджував: 

«Історію треба розглядати з позицій людства. Головну увагу 

приділяти прикладам людської солідарності, досвіду успішного 

подолання конфліктів» [1, с. 289–290]. В той же час він 

наголошував на значенні видатних особистостей в історії. Ці 

думки тим більше важливі тому, що дослідники ХХI століття 

вважають, що причина багатьох конфліктів міститься в самій 

природі людини. 

В дусі сучасності звучать поради М. Грушевського: «У 

виховному процесі слід зосереджувати інтерес на таких історичних 

постатях як Лао Цзи, Будда, Сократ, життя і доля яких свідчать про 

можливість не підкорятися своїй природі, а значить про 

можливість долати свою конфліктну сутність» [1, c. 289–290]. 

Аналізуючи надалі природу конфліктності не можна 

погодитись з позицією того, хто відкрито заявляє про своє 

прагнення зображати історію з позицій тих чи інших політичних 

сил і класів. Така історія також може призвести до роз’єднання 

суспільства. 

Історик повинен передбачати «чим його слово відгукнеться». 

Він зобов’язаний це робити, адже воно може відгукнутися як 

добром так і злом, може спровокувати або загострити конфлікт або 

вкаже цивілізований шлях вирішення протиріч. 

Висновки. Відтак, в основі сучасного розуміння принципу 

історичності лежить певний генотип, ідеальне ядро, яке являє 

собою виробництво та відтворення історії. І поки це ядро існує і 

функціонує, засобом буття людини і людства є історія, яка 

розуміється як синтез минулого, сучасного і майбутнього, і тому 

так чи інакше звернена до минулого, навпаки, вона звернена в 

майбутнє, її головне практичне завдання-дослідження перспектив, 

участь у розробці та експертизі соціальних і культурних проектів. 

Тому бачення історії під таким кутом зору, створює умови для 

конструювання сценаріїв недалекого майбутнього, дає можливість 

відрізнити реалістичні прогнози, проекти та реконструкції від 

утопій. 
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В статті аналізуються філософські аспекти окремих 

економічних концепцій ХХ ст. та їх вплив на еволюцію економічних 

систем. 




