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УДК 378.14: 06.053. 

Кособуцька Г. П. 

 

ДІАЛОГІЧНИЙ РІВЕНЬ ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНЬОГО 

ПЕДАГОГА: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 

 

Стаття присвячена актуальній проблемі впровадження 

високого діалогічного рівня професійної підготовки майбутнього 

педагога в сучасному вищому навчальному закладі, проаналізований 

стан дослідження у філософській, психолого-педагогічній літературі, 

розкриті основні теоретико-методологічні положення, визначені 

методики проведення діалогізованих лекцій, практичних занять. 

Ключові слова: діалог, діалогічний стиль педагога, діалогічні 

відносини, педагогічна комунікація в діалозі, діалогічне мислення, 

дидактична модель діалогу. 

Статья посвящена актуальной проблеме внедрения высокого 

диалогического уровня профессиональной подготовки будущего 

педагога в современном высшем учебном заведении, 

проанализировано состояние исследования у философской, 

психолого-педагогической литературе, раскрыты основные 

теоретико-методологические положения, определены методики 

проведения диалогизированых лекций, практических занятий.  

Ключевые слова: диалог, диалогический стиль педагога, 

диалогические отношения, педагогическая коммуникация в диалоге, 

диалогическое мышление, дидактическая модель диалога. 

Тhe article is dedicated to the actual  problem of ensuring a high 

dialogical level professional training of a future teacher in the modern 

educational establishment; the state of investigation in philosophical, 

psychological and pedagogical literature is analyzed; the main 

theoretical and methodological principles are investigated; the methods 

of lectures and practical classes are defined. 

Key words: dialogue, teacher’s dialogical style, dialogical 

relations, pedagogical communication in dialogue, dialogical mentality, 

didactical model of a dialogue. 

 

Постановка проблеми. Процес демократизації суспільства, 

спрямований на формування нової людини, – діяльнісної, 
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конкурентоспроможної, здібної до інтенсивного самоствердження, 

обумовлює гуманізацію освіти в цілому і підготовку ключової 

фігури навчально-виховного процесу – сучасного вчителя, від 

професійних якостей якого залежить розвиток творчого потенціалу 

та формування гуманної особистості школяра. Однією з умов 

реалізації завдань гуманістично спрямованої освіти виступають 

комунікативні здібності вчителя, становлення яких відбувається 

насамперед у гуманістичній взаємодії викладачів та студентів у 

процесі професійно-педагогічної освіти. 

При цьому наголосимо, що з усіх фундаментальних ідей 

найбільш інструментально виразною, такою, що прийнята як 

науково-методологічна основа і одночасно вимога, є діалогічна 

взаємодія педагога і студента. Специфіка, сутність, зміст, 

технології діалогічних відносин «педагог–студенти» як професійна 

педагогічна позиція, засадовими для якої є намагання зробити їх 

активними учасниками самоосвіти, самовиховання, саморозвитку, 

залучити до спільної творчої діяльності, у вітчизняній педагогіці 

досліджується недостатньо. Вважаємо, що метою нашої наукової 

розвідки є загальне переосмислення суті педагогічної комунікації в 

діалозі, забезпечення емоційної комфортабельності в діалозі, 

ефективної суб’єкт-суб’єктної взаємодії викладача і студента. 

Головна ідея гуманізації педагогічного процесу у вищому 

навчальному закладі полягає в тому, що студент не просто стоїть у 

центрі навчання і виховання, а «перетворюється» в один із центрів 

цих процесів завдяки діалогу. Саме діалог як форма спілкування, – 

«клітина» педагогічного буття (Л. Виготський) – дає можливість 

студентові вільно розвиватися як особистості, відчувати себе нею 

разом з іншими учасниками навчального процесу. Діалогічні 

відносини не просто формують особистості, а діалог виступає, як 

саме буття: «Один голос нічого не закінчує і нічого не вирішує. Два 

голоси – мінімум життя, мінімум буття». А тому логіка діалогу є не 

«поглядом збоку» педагога на студента і «спогляданням» його 

особливостей, а взаємним «входженням» у внутрішній світ, 

утворенням нової неформальної, буттєвої спільності, баченням, 

відчуттям один одного «зсередини», а не «ззовні» [7, с. 8–12]. 

Загальний аналіз досліджень з проблеми. Діалогічна 

парадигма в педагогічному процесі у вигляді «педагогіки 
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співробітництва» має свої глибокі корені у філософії, вітчизняній 

та зарубіжній педагогіці. Урахування індивідуальних особливостей 

та особистісних цінностей людини знаходимо ще у Аристотеля, 

Демокріта, Еврипіда, Сократа, Платона та інших стародавніх 

філософів. Головна педагогічна ідея Сократа полягає в тому, що 

«недостатньо проголошувати істину, яку повинен лише 

запам’ятати і прийняти вихованець, а доцільно викликати його на 

творчу бесіду...». У праці Платона «Діалоги Сократа» 

підкреслюється, що потрібно проявляти гуманне ставлення до 

вихованця, орієнтуватися на співробітництво з ним [6]. 

Уже в перших письмових згадках давньоруської культури 

висловлені думки щодо «слова» як засобу становлення людської 

особистості (Ярослав Мудрий, Іларіон Київський). Пізнати себе у 

розумінні святих отців Середньовіччя (Іоанн Дамаскін, Пімен 

Великий, Симеон Новий Богослов) – це пізнати свої думки, 

пристрасті, слово, поведінку. 

Педагогічна спадщина П. Беринди, І. Вишенського, 

Ю. Дрогобича, Лаврентія і Стефанія Зизаніїв, Є. Славинецького, 

М. Смотрицького, С. Яворського, П. Юркевича пронизана ідеями 

ціннісних ставлень до особистості незалежно від віку. 

Педагогічний підхід, на думку Г. Сковороди, базується на 

розумінні вихователем думок, переживань, прагнень вихованця 

через «споріднену» діяльність. 

Будучи провідним теоретиком і практиком діалогу педагога з 

учнями, К. Ушинський великого значення надавав розвитку у 

педагога прагнення «... розбудити інтерес в учнів до предмета 

розмови, навчити їх запитувати і самостійно мислити. А головне – 

висловлювати свої думки, судження» [13, с. 147]. 

Поборниками високої культури взаємовідносин у вихованні були 

Г. Ващенко, М. Грушевський, С. Русова, С. Сірополко та ін. Українські 

просвітителі ХІХ століття (Б. Грінченко, М. Драгоманов, О. Духнович, 

П. Куліш, Т. Шевченко, І. Франко, Л. Українка) створили виховну 

філософію визнання неповторності людської особистості, встановлення 

партнерства між вихователем і вихованцем [4]. 

На думку Л. Виготського, «...у співробітництві, під 

керівництвом, з чиєюсь допомогою особистість завжди може 

зробити на занятті більше й вирішити більш складні завдання, ніж 
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самостійно... У співробітництві вона виявляється сильнішою і 

розумнішою, ніж у самостійній роботі, вона піднімається вище за 

рівнем інтелектуальних труднощів, що вирішуються 

нею» [3, с. 230]. 

Великий педагог А. Макаренко обґрунтував психолого-

педагогічні умови активного життя особистості в колективі на 

основі створення атмосфери довіри, співробітництва і підтримки. 

В. Сухомлинський зазначав: «...передача моральних 

цінностей від старшого покоління до молодшого відбувається, коли 

вихователь і його вихованці відчувають радість трудового 

співробітництва» [12, c. 526]. 

Ш. Амонашвілі вважає, що урок-діалог – «...це 

співробітництво педагога з особистістю, коли вчитель допомагає 

учневі у подоланні труднощів» [1, с. 50–52]. 

Ідею комунікативності навчально-виховного процесу вперше 

обґрунтував В. Кан-Калик. Негативні наслідки засилля 

авторитарного навчання в школах особливо помітні у 70–80-х 

роках ХХ століття. Про це ще у 60-х роках говорив 

В. Сухомлинський, у 80-х  педагоги-новатори Ш. Амонашвілі, 

С. Лисенкова, І. Волков, В. Шаталов, Є. Ільїн та ін. [7]. 

У сучасній науково-педагогічній літературі дедалі частіше 

з’являються терміни «діалогічний стиль педагога», «діалогічний 

педагог», «діалогіка», «діалогічні відносини», «урок-діалог» 

(І. Зязюн, А. Гін, І. Підласий, О. Мороз, В. Омельяненко, В. Біблер 

та ін.). Діалог стає основою, принципом, формою, засобом 

навчально-виховної діяльності педагога вищої школи. «Я і інше 

моє Я» (внутрішній діалог), «Я і Ви» (зовнішній діалог), «Я та 

інші», «Я і Світ» – у найзагальніших варіантах визначають рівень 

професійної педагогічної підготовки викладача. Діалог педагога зі 

студентом – це створення нової концепції «Я і Ви», це взаємна 

відкритість педагога і студента, повага до нього, взаємне розуміння 

і сприймання один одного. «Тільки у спілкуванні, у взаємодії 

людини з людиною розкривається «людське в людині» як для 

інших, так і для себе» – зазначає М. Бахтін [10, с. 167]. 

Виклад основного матеріалу. Високий діалогічний рівень 

професійної підготовки викладача дає змогу впроваджувати 

діалогічний рівень керівництва навчально-виховним процесом, 
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діалогічне спілкування між учасниками педагогічного процесу. Діалог 

для педагога – це засіб і форма взаємозв’язків між ним і особистістю 

студента, причому такі зв’язки не є тільки рольовими, 

функціональними, інформаційними, а й внутрішніми, що 

характеризуються як співбуття, співпереживання, співучасть, 

співдружність. Як бачимо, «спів» у нашому розумінні означає нову 

спільність, цілісність, неформальність, внутрішню єдність. Таке 

педагогічне співробітництво є необхідною умовою переходу 

управління до самоуправління. Спираючись на психолого-педагогічні 

дослідження С. Рубінштейна, І. Беха, І. Кона, Г. Костюка, 

О. Леонтьєва, самоуправління доцільно розглядати як середовище, 

необхідне для самовираження, самовизначення, самореалізації, само 

творчості – розкриття особистісної «Я–Концепції» студента. 

Автор В. Кушнір узагальнює, що діалог відкриває педагога й 

студента до «прозорості»: прозорими стають фальш, обман, 

маніпуляція, а також позитивні, якісні сторони тощо. У діалозі лежать 

на поверхні науковий потенціал, знання педагога, його інтелект, 

ставлення до своїх обов’язків, культура, мораль. Він стверджує 

смислово-ціннісні орієнтації – Свободу думки, Політ фантазії, 

Свободу слова, Справедливість самооцінки тощо Діалог має бути 

відкритим, чесним, вираженням власної думки, позиції в тактовній 

формі. Він завжди ведеться «з кимось» і одночасно «з самим собою», 

що веде до пошуку спільного, до порозуміння, до успіху. Діалог є 

пошуком нового смислу – «смислу на двох». Саме через діалог «з 

іншими» і «з самим собою» педагог шукає і знаходить смислово-

ціннісну орієнтацію на абсолютну цінність – Людину [7]. 

На думку дослідника В. Слободчикова, діалогічний 

педагогічний процес має смислово-ціннісну орієнтацію, 

граничними смислами та цінностями якого є духовність як 

сповідання Добра, Свободи, Любові, Справедливості, Віри, Надії. 

«Духовне життя людини, – вважає він, – завжди звернене до 

іншого, до суспільства, до людського роду. Людина духовна тією 

мірою, якою вона діє згідно з вищими моральними цінностями 

людського співтовариства, здатна на вчинки відповідно до них» [8].  

У дидактиці пізнавальну активність визначають як 

інтенсивну аналітико-синтетичну мисленнєву діяльність у діалозі 

(І. Харламов, Т. Шамова, В. Лозова). Педагог діалогічного рівня 
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професійної підготовки орієнтує студента не тільки на конкретні 

цілі (засвоїти зміст лекції, обґрунтувати точку зору окремого 

автора, організувати самостійну позааудиторну роботу і т. д.), що 

відображають процес і результат у певній конкретній формі, а й 

неконкретні – введення його у відкритий науковий «локальний 

простір» самоосвіти, самовиховання, саморозвитку. 

Педагог діалогічного рівня сприймає різні логіки 

педагогічного процесу як окремі системні аспекти його складної 

реальності й виробляє в собі діалог логік – діалогіку (термін 

В. Біблера), яка виражає взаємну доповнюваність різних парадигм, 

підходів, моделей, способів мислення, логік, культур [13, с. 11]. Її 

можна вважати вищим рівнем критичного мислення викладача, 

його педагогічної культури. 

У діалозі формується нова спільність «педагог–студент», 

«педагог–академічна группа». Формується і нова спільна 

відповідальність педагога як за себе, так і за студентську молодь. 

Саме парадигма діалогу сприяє сходженню педагога до духовності, 

свободи і відповідальності. Діалог створює вільним простір 

можливостей – свободу, де можна формувати спільноту одночасно 

з формуванням особистості. Водночас діалог формує 

відповідальність нового типу – відповідальність за «Себе» і за 

«Іншого» [2]. 

Будь-яка діяльність, в тому числі і педагогічна, починається з 

мети. Реалізувати мету можна лише тоді, коли будуть визначені 

принципи діяльності в її межах. Автори Н. Щуркова, О. Леонтьєв, 

Н. Тарасенко розглядають сутність суб’єкт-суб’єктного принципу 

взаємодії викладача та студентів, який детермінує основні ознаки, 

критерії діалогічного педагогічного спілкування. Діалог «викладач-

студент» має основні вихідні положення, що випливають із 

закономірностей навчально-виховного процесу, тобто принципи, 

які визначають систему вимог до педагога як особистості, його 

педагогічної діяльності як найвищої, зразкової форми педагогічної 

майстерності [6]. Розглянемо окремі з них. 

Принцип врахування особистих потреб студентів. У кожного 

студента є свої певні труднощі, проблеми, переживання, 

невдоволеність собою. У багатьох випадках викладачу доводиться 

діалогічно коригувати уявлення студента про себе, допомогти йому 



     Філософія. Педагогіка. Суспільство.    №1’2011      

 

147 

обрати раціональні методи роботи над собою щодо 

самовизначення, самоутвердження. Це забезпечить єдність 

суспільних і особистих інтересів студента. 

Принцип свободи вибору. Під час проведення «заняття-

діалогу» (термін І. Зязюна) надаваймо студентові якомога більше 

можливостей для вільного вибору діяльності. З однією важливою 

умовою – право вибору завжди повинне врівноважуватися 

усвідомленою його відповідальністю за свій вибір. Це можна 

зробити в межах сучасної лекції, практичного заняття-діалогу. Дане 

положення не означає свободи дій студента (нехай робить, що 

заманеться; нехай вчиться, коли захочеться; нехай відповідає, як 

знає) і, відповідно, дезорганізованого, стихійного розвитку. Надання 

студенту вільного вибору в педагогічному діалогізованому процесі 

означає, що. студент сам здобуває знання, спостерігаючи, 

досліджуючи, проводячи експерименти, роблячи висновки, вільно 

висловлюючи свої думки і враження. Інструментувати навчання як 

мету-діяльність, яку студент вільно обирає, – це й означає: по-перше, 

створити найліпші умови для його цілеспрямованого, соціального й 

педагогічно значущого розвитку, підвищення рівня вихованості; по-

друге, керувати цим процесом відповідно до потреб його внутрішніх 

сил, позитивних емоцій, інтелекту, що міцнішають, тобто з позиції 

самого студента, його інтересів» [9]. 

Принцип відкритості обґрунтуємо, проаналізувавши 

ситуацію. Ситуація: «Я добре знаю дидактику, теорію і методику 

виховання, історію України», – чуємо від сумлінного випускника 

університету. Погано те, що цей випускник не називає головного – 

чого він ще не знає. 

Вважаємо що лекція-візуалізація (з будь-якої дисципліни) дає 

можливість не тільки поповнювати знання, але й визначати 

інформативні межі для кожної особистості. Саме на лекції-візуалізації 

маємо давати студентам такі завдання з кількома варіантами, щоб 

вони мали можливість шукати різні шляхи їх розв’язання, отримувати 

безліч розв’язків і відповідей через різновиди діалогу.  

Принцип діяльності розкриває позицію педагога: власним 

прикладом виховуй студентів. Кожна лекція – відповідний 

сценарій. Причому в процесі її проведення обов’язкові посилання 

на джерела: книги, журнали, фільми, зустрічі, власні переконання, 
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досвід.... Лише в такому вигляді сценарій – звіт про педагогічну 

майстерність, педагогічний досвід, рівень культури викладача. Це 

надасть студентам простору для поглиблення знань шляхом 

самоосвіти, щоб отримані знання перетворилися на інструментарій, 

якими вони мають оперувати. У загальних рисах це означає: 

студент має шукати умови та межі їх придатності; вміти їх 

застосовувати, перетворювати, розширювати і доповнювати; 

знаходити нові зв’язки та співвідношення, розглядати в різних 

контекстах і моделях. І все це відбувається під час заняття-діалогу і 

навіть в рамках лекції. 

Принцип зворотного зв’язку: саме викладач відстежує 

настрій студентів, ступінь їх зацікавленості фактичним матеріалом, 

рівень розуміння нового матеріалу та ін. Отже, лекція дає 

можливість регулярно контролювати навчально-виховний процес 

за допомогою системи прийомів діалогічного зв’язку. 

Один із напрямів розв’язання цієї проблеми ми вбачаємо у 

створенні ситуації діалогу на практичних заняттях, в цілому 

побудови його як діалогічної взаємодії. Уміння вибудовувати діалог 

зі студентами згідно з дидактичною метою, цілями навчального 

практичного заняття – показник рівня його професіоналізму, 

педагогічної культури. Для прикладу візьмемо тему з дисципліни 

«Основи педагогічної майстерності» – «Майстерність організації 

педагогічної взаємодії у навчанні». На нашу думку, можна 

передбачити орієнтовну мету-діяльність як очікувані результати 

після проведеного заняття: поглиблення знань про діалог у 

навчально-виховному процесі; логічне та емоційне завершення 

роботи з опанування технології педагогічного спілкування в діалозі; 

аналіз професійної готовності майбутнього вчителя до педагогічної 

взаємодії з учнями; усвідомлення перспектив подальшого 

професійного удосконалення в діалозі; формування установки на 

творчий підхід до режисури майбутнього уроку-діалогу. 

Можливий варіант запитань для самоконтролю та 

самооцінки: 

1. Особистісні складники майстерності вчителя у 

забезпеченні навчального діалогу. 

2. Мета і надзавдання уроку-діалогу як перспективи 

особистісного розвитку учнів. 
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3. Способи встановлення особистісного контакту педагога з 

учнями в ситуаціях початку уроку-діалогу. Режисура початкового 

етапу уроку-діалогу. 

4. Технологія побудови педагогічного монологу як 

внутрішнього, прихованого діалогу. 

5. Майстерність організації педагогічної взаємодії у процесі 

ведення індивідуальної бесіди на уроці-діалозі. 

6. Технології та принципи організації групової навчальної 

роботи школярів. 

7. Техніка формування учителем різновидів запитань на 

етапі перевірки знань. 

8. Прийоми емоційного завершення спілкування педагога з 

учнями на уроці-діалозі. 

Навчально-дослідні завдання 

Блок А 

1. Обґрунтувати, що є визначальним в організації навчання 

учнів на уроці: безпосередній вплив учителя (трансляція знань, 

контроль знань, спонукання до навчання засобами 

дисциплінарного впливу тощо) чи діалог учителя з учнями, який 

будуватиметься шляхом активізації їхньої пізнавальної діяльності, 

формування мотивів діяльності, пізнавальних інтересів, потреб 

учнів. 

2. Уточнити, за яких умов з’явиться збалансованість між 

свободою учня вибір змісту, методів навчання і педагогічним 

керівництвом його діяльності. 

Блок Б 

1. Обґрунтувати, як розв’язуватиметься питання наближення 

пізнавальної діяльності учнів на уроці (за вибором студента) до 

самодіяльності, забезпечення можливості для самоорганізації 

діалогу, його самоконтролю й самооцінки.  

2. Визначити власну діалогічну позицію педагога – 

«інформатора», «контролера», «помічника», «вихователя», «діяча», 

«споглядача», «організатора», «коментатора», «творця» і обрати ту, 

яка найкраще забезпечить діалог з учнями. 

Блок В 

Змоделювати діалогічну діяльність учителя під час розробки 

задуму уроку з позицій авторитарного і гуманістичного навчання. 
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Визначити, на який рівень діалогічної активності учнів 

розраховано урок – репродуктивний, пошуковий, творчий.  

Загалом діалог на практичному занятті – це вияв своєрідної 

філософії професійної діяльності викладача, його поглядів на 

характер навчання, свою позицію і позицію інших. «Діалог на 

занятті з «Основ педагогічної майстерності» – специфічна форма 

спілкування, коли людина сприймається як тренер із правом на 

власну думку, позицію, на свій індивідуальний спосіб сприйняття 

світу», – стверджує І. Зязюн [10, с. 166.]. 

Отже, діалог «педагог-студент», – це діалог Людини з 

Людиною, а не навчаючого і того, кого навчають. У діалозі 

зникають жорстко закріплені соціальні ролі «педагога» і «студент», 

регламентації, стереотипи. Спонукаючи студентів бути не 

спостерігачами, а добровільними учасниками тих процесів, що 

лежать в основі заняття-діалогу, педагог має передбачати 

комунікативно-діяльнісний підхід та чітку орієнтацію на діалог з 

кожним студентом групи. Для цього необхідно: 

1. Визначити тему навчального діалогу викладача зі 

студентами на занятті. Звернімо увагу – не просто тему заняття, 

вказану в програмі, а тему, до вивчення якої залучатиметься 

кожний студент через діалогічну взаємодію. 

2. Важливим елементом розробки заняття-діалогу є 

визначення його мети. Матеріал заняття-діалогу має бути засобом 

формування ціннісних орієнтацій, поглядів, переконань студентів, 

підготовки до майбутньої діяльності, розвитку їхнього 

світосприймання і розуміння себе в навколишньому світі. 

Не менш важливим є передбачення і очікуваних результатів у 

реалізації завдань. Зокрема, в нашій досліджуваній проблемі 

очікувані результати можуть бути: логічне та емоційне завершення 

роботи з опанування технології педагогічного спілкування в 

діалозі; усвідомлення перспектив подальшого професійного 

удосконалення в діалозі; розвиток особистісних складників досвіду 

гуманістичного навчання і виховання – діалогічного мислення, 

педагогічної рефлексії, емпатії, ідентифікації; формування 

установки на творчий підхід до режисури уроку-діалогу. 

3. У педагогічній практиці часто використовується термін 

«надзавдання», який також пов’язується із забезпеченням 



     Філософія. Педагогіка. Суспільство.    №1’2011      

 

151 

особистісного розвитку студента на занятті-діалозі. Передумовою 

досягнення мети і реалізації надзавдання є, по-перше, сприймання 

студентом педагога як особистості, зацікавленої в його 

інтелектуальному і моральному зростанні, особистості, відкритої 

для спілкування; по-друге, – активна позиція студента в 

пізнавальній діяльності, можливість самоутвердитися в процесі 

вивчення окремо взятої дисципліни. 

4. Оптимальна дидактична модель заняття-діалогу передбачає 

розвиток ініціативи студентів, їх пізнавальної активності. 

Стимулювання активності студента дає йому змогу посісти 

позицію співучасника діалогу, який ведуть педагог та інші 

студенти, самому вступити з ними в контактну взаємодію під час 

розв’язання навчальних завдань. 

5. Для реалізації мети заняття-діалогу необхідне його 

комунікативне забезпечення, а саме: вибір педагогом оптимальної 

комунікативної поведінки, моделі діалогу з студентами, 

психологічної атмосфери заняття, які б сприяли успішному 

розв’язанню дидактичних завдань. 

Орієнтовна схема аналізу забезпечення діалогізації на 

практичному занятті: 

1. Створення суб’єкт-суб’єктних стосунків у взаємодії: 

забезпечення прийняття студентами навчальної мети – мотивація; 

рівність позицій усіх учасників; забезпечення активності на всіх 

етапах: під час порушення проблеми, «корегування думок», аналізу 

результатів роботи; поліфонія: звучить думка кожного; взаємна 

повага до міркувань: толерантність в оцінці думок іншого; 

прагнення до співучасті, спільності («ми поміркуємо»), звернення 

до аудиторії. 

2. Створення атмосфери інтелектуальної єдності, 

співроздумів: порушення закритих, риторичних, проблемних 

питань; зіставлення різних міркувань, фактів, позицій; введення 

діалогу. 

3. Створення емоційної єдності, атмосфери співпереживання: 

особистісна забарвленість інформації педагога, її модальності; 

персоніфікація змісту: звернення до досвіду студентів, власного 

досвіду, досвіду інших; застосування словесно-образної виразності: 

введення описів, словесних картин, укрупнення деталей, 
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використання тропів, засобів синтаксичної форми; забезпечення 

логічної виразності: інтригуючий випадок; емоційна завершеність 

розповіді, повідомлення, рецензування, резюмування. 

4. Забезпечення діалогу педагогічною технікою: чіткість 

вимови (дикція) і орієнтація мовлення на слухачів; використання 

дистанції як засобу контакту; зоровий (візуальний) контакт; творче 

самопочуття: виразність міміки і пантоміміки як вияв творчого 

самопочуття, природність жестів. 

Організація діалогу зі студентами в процесі перевірки їх 

знань – найяскравіше вираження педагогічної майстерності 

педагога. Оцінка є інструментом не стільки дидактичним (як, 

наприклад, той чи інший метод навчання), скільки соціальним. На 

зіткненні цих складних взаємозалежностей і зосереджуються в 

оцінках основні очікувані тенденції соціальних відносин студента. 

Якщо під час викладу нового матеріалу педагог – ініціатор 

взаємодії зі студентами, лідер і керівник, носій професійних знань і 

вмінь, то на етапі перевірки знань головною особою є студент. 

Головна мета діяльності педагога – створити ситуацію успіху для 

розвитку особистості студента, дати можливість кожному відчути 

радість досягнення успіху, усвідомлення своїх здібностей, віри у 

власні сили. 

Завдання педагога на занятті-діалозі з використанням 

технології «Ситуації успіху» (за А. Бєлкіним): 

- допомогти студентові зрости в успіху, дати відчути 

радість від здолання труднощів, дати зрозуміти, що для цього 

необхідно прикласти зусилля, і успіх буде еквівалентним 

витраченим зусиллям; 

- виробити в кожного студента (особливо першокурсника) 

найціннішу людську якість – стійкість у боротьбі з труднощами, 

щоб невдачі не зупинили, не зломили; 

- внутрішні переконання, мотиви, стосунки, ціннісні 

орієнтації кожного студента – все це повинно стати предметом 

діяльності педагога; 

- визначити рівень знань студента або його нездатність 

виявити ці знання перед викладачем, студентами. 

Висновки. Отже, заняття-діалог має зацікавити студента, 

бути орієнтованим на забезпечення його природних пізнавальних 
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потреб, з одного боку, і стимулювати нові пізнавальні інтереси, 

поглиблювати їх, – з іншого. Студент на занятті має реалізувати 

свої знання, здібності, вміння, відчувати себе в ситуації успіху, 

вірити в свою спроможність розв’язувати пізнавальні завдання. 

Інакше кажучи, йому хочеться, щоб кожна зустріч з викладачем 

була своєрідним діалогом з ним. А для цього педагогу необхідно 

ретельно готуватися – щоденно, щорічно, впродовж життя. 
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УДК 1:159/921/1(477) 

Петренко О. Б. 

 

ҐЕНЕЗА ГЕНДЕРНОГО ПІДХОДУ ДО ОСВІТИ У 

КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ 

 

В статті аналізуються погляди українських філософів на 

проблеми статі, проблеми освіти жінок і чоловіків, 

простежується залежність гендерного підходу до освіти й 

виховання від типу культури, специфіки української ментальності. 

Ключові слова: гендер, гендерний підхід, гендерна освіта, 

гендерне виховання, українська ментальність. 

В статье анализируются взгляды украинских философов на 

проблемы пола, проблемы образования женщин и мужчин, 

прослеживается зависимость гендерного подхода к образованию и 

воспитанию от типа культуры, от специфики украинской 

ментальности. 

Ключевые слова: гендер, гендерный подход, гендерное 

образование, гендерное воспитание, украинская ментальность. 

The article analyzes the views of the Ukrainian philosophers on 

the sex problem, problems of education of women and husbandly, shows 

the gender-based approach to education and upbringing of the type of 

culture, from the specifics of the Ukrainian mentality. 

Key words: gender, gender’s going, gender education, the 

Ukrainian mentality. 

 

Постановка проблеми. Розуміння педагогіки, історії її 

становлення, побудова різних дослідницьких програм вимагає 




