
1 

Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України 

Рівненський державний гуманітарний університет  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ф І Л О С О Ф І Я .  

 П Е Д А Г О Г І К А .   

С У С П І Л Ь С Т В О  

 

 

Збірник наукових праць РДГУ 

 

 

Випуск 1 
 

 

 

Засновано у 2011 році 

 

 

 

 

 

 

Рівне – 2011 



2 

УДК 1+37+316.3 

ББК 87+74+60 

         Ф-561 

 

 

Рецензенти: Закович М.М. – д. філос. н., професор кафедри 

культурології Національного педагогічного 

університету імені М.П. Драгоманова; 

Лісова С.В. – д. пед. н., професор, директор 

Інституту педагогічної освіти Міжнародного 

економіко-гуманітарного університету  

імені академіка Степана Дем’янчука,  

дійсний член АПСН; 

Троян С.С. – д. і. н., професор, завідувач кафедри 

міжнародних відносин і країнознавства 

Рівненського інституту слов’янознавства 

Київського славістичного університету 

 

 

Ф-561  Філософія. Педагогіка. Суспільство : Збірник 

наукових праць Рівненського державного гуманітарного 

університету. Вип. 1. – Рівне : видавець О. Зень, 2011. – 

319 с.  

 

ISBN 978-617-601-024-1 

 

Концепція збірника базується на науковій актуалізації 

методологічних засад гуманітарного знання і висвітленні духовно-

практичного потенціалу наук про людину і суспільство. 

Розрахований на фахівців гуманітарних і соціально-політичних наук. 

 

УДК 1+37+316.3 

ББК 87+74+60 

 

 

ISBN 978-617-601-024-1 © Рівненський державний 

гуманітарний університет, 2011 



3 

Головний редактор: 

Шугаєва Л. М. – д. філос. н., професор, завідувач кафедри 

філософії Рівненського державного гуманітарного університету. 

 

Редакційна колегія: 

Булига І. І. – к. філос. н., доцент кафедри філософії Рівненського 

державного гуманітарного університету (відповідальний редактор); 

Вербець В. В. − д. пед. н., професор, декан художньо-

педагогічного факультету Рівненського державного гуманітарного 

університету; 

Гон М. М. − д. політ. н., професор, завідувач кафедри політичних 

наук Рівненського державного гуманітарного університету; 

Докаш В. І. – д. філос. н., професор, завідувач кафедри соціології 

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича; 

Дем’янюк Т. Д. − к. пед. н., професор, завідувач кафедри теорії і 

методики виховання Рівненського державного гуманітарного 

університету; 

Дичківська І. М. − к. пед. н., професор кафедри педагогіки і 

психології (дошкільної) Рівненського державного гуманітарного 

університету, член-кореспондент АПСН (відповідальний редактор); 

Жилюк С. І. – д. і. н., професор, завідувач кафедри релігієзнавства 

Національного університету «Острозька академія» 

Литвиненко С. А. − д. пед. н., профессор кафедри практичної 

психології та психотерапії Рівненського державного гуманітарного 

університету; 

Малафіїк І. В. − д. пед. н., професор, завідувач кафедри загальної і 

соціальної педагогіки та акмеології Рівненського державного 

гуманітарного університету, член-кореспондент АПСН; 

Павелків Р. В. − д. псих. н., професор, завідувач кафедри вікової 

та педагогічної психології, директор Інституту психології та 

педагогіки, проректор з науково-педагогічної та навчально-

методичної роботи Рівненського державного гуманітарного 

університету, академік Академії наук Вищої школи України; 

Пальчевський С. С. − д. пед. н., професор кафедри загальної 

педагогіки та акмеології Рівненського державного гуманітарного 

університету;  

Петренко О. Б. − д. пед. н., професор кафедри вікової та педагогічної 

психології Рівненського державного гуманітарного університету; 



4 

Поніманська Т. І. − к. пед. н., професор, завідувач кафедри 

педагогіки і психології (дошкільної), проректор з наукової роботи 

Рівненського державного гуманітарного університету, член-

кореспондент АПСН; 

Постоловський Р. М. – к. і. н., професор, завідувач кафедри 

всесвітньої історії, ректор Рівненського державного гуманітарного 

університету, член-кореспондент Міжнародної слов’янської 

академії наук, член-кореспондент АПСН; 

Саух П. Ю. – д. філос. н., професор, завідувач кафедри філософії, 

ректор Житомирського державного університету імені Івана 

Франка, академік Академії наук Вищої школи України; 

Стоколос Н. Г. – д. і. н., професор, завідувач кафедри філософії і 

соціальних наук Рівненського інституту слов’янознавства 

Київського славістичного університету; 

Швецова-Водка Г. М. – д. і. н., професор кафедри бібліотекознавства 

і бібліографії Рівненського державного гуманітарного університету; 

Яроцький П. Л. − д. філос. н., професор, головний науковий 

спеціаліст Відділення релігієзнавства Інституту філософії імені 

Г. С. Сковороди НАН України. 

 

 

 

Друкується за рішенням Вченої ради  

Рівненського державного гуманітарного університету 

Протокол №  10 від 27 травня 2011 р. 

 

Свідоцтво про державну реєстрацію  

друкованого засобу масової інформації: 

Серія КВ № 17745-6595Р 

 

Адреса редакції: кафедра філософії,  

Рівненський державний гуманітарний університет, 

вул. Остафова, 29, м. Рівне, 33027 



5 

ЗМІСТ 

 

 

Філософія 

 

Гур’янова І. Е.   

 

 

 

Заглинська Л. В.  

 

 

 

Коберник Н. І.  

 

 

Шугаєва Л. М.  

 

 

 

Шамсутдинова-

Лебедюк Т. Н. 

 

Шевчук К. С.  

 

 

Шевчук Д. М. 

 

 

9 

 

 

 

22 

 

 

 

35 

 

 

46 

 

 

 

54 

 

 

64 

 

 

76 

Принцип об’єктивності історії 

та історичного в пізнанні 

соціальних явищ 

 

Філософія економіки ХХ ст.  

в контексті сучасних соціально-

економічних трансформацій 

 

Феномен Кирила і Мефодія: 

культурно-релігійний аспект 

 

Ідейно-світоглядна 

трансформація православного 

сектантства в Україні 

 

Глобалізація та іслам  

 

 

Основні аспекти теорії цінності 

Романа Інгардена 

 

Постмодерні виміри політичної 

філософі 

 

 

 

 

Педагогіка 

 

Безкоровайна О. В.  

 

 

 

90 

 

 

 

Проблема особистісного 

самоствердження  

в педагогічних дослідженнях 

 



6 

Генсіцька-

Антонюк Н. О. 

 

 

Гудовсек О. А.  

 

 

 

Дем’янюк Т. Д.  

 

 

 

 

Дичківська І. М.  

 

 

 

Кособуцька Г. П.  

 

 

 

 

Петренко О. Б.  

 

 

 

Поніманська Т. І.  

 

 

 

Пироженко Л. В. 

 

 

 

 

Рицька Н. Ф. 

 

102 

 

 

 

110 

 

 

 

120 

 

 

 

 

129 

 

 

 

141 

 

 

 

 

154 

 

 

 

165 

 

 

 

176 

 

 

 

 

186 

Роль системи освіти  

у формуванні гендерної 

ідентичності особистості 

 

Естетичне виховання  

в філософському ракурсі  

(історичний аспект) 

 

Теоретико-методологіні засади 

формування вчителя як 

конкурентоспроможного 

фахівця 

 

Інноваційні підходи у побудові 

виховного простору школи 

Саммерхілл 

 

Діалогічний рівень підготовки 

майбутнього педагога: 

теоретико-методологічні 

основи 

 

Ґенеза гендерного підходу  

до освіти у контексті української 

філософської думки 

 

 Гуманізм як ціннісна 

характеристика педагогічної 

діяльності 

 

Проблеми підручникотворення 

у період реформування змісту 

загальноосвітньої школи  

(1964-1976 рр.) 

 

Педагогічні аспекти гендерного 

виховання молодших школярів 

 



7 

Сорочинська Т. А. 

 

 

 

 

Тимочко І. Б. 

 

 

 

 

Ціпан Т. С. 

195 

 

 

 

 

206 

 

 

 

 

217 

Становлення професійної 

підготовки майбутніх учителів 

у педагогічних закладах 

Рівненщини (1939-1941 рр.)  

 

Особливості організації 

напрямів просвітницької 

діяльності православних 

братств Волинської губернії 

 

Формування громадянськості  

у підлітків в умовах дитячо-

юнацькмх об’єднань 

 

 

 

Суспільство 

 

Булига І. І.  

 

 

 

Ворон О. П. 

 

 

 

 

Гон М. М.  

 

 

 

Дубей  В. І.  

 

 

 

 

 

228 

 

 

 

238 

 

 

 

 

250 

 

 

 

262 

 

 

 

 

 

Релігійно-церковне життя 

Волині у контексті політичних 

трансформацій (1939-1941 рр.) 

 

Місіонерська діяльність Римо-

католицької церкви в умовах 

незалежності української 

держави 

 

Забезпечення прав етнічних 

меншин у Другій Речі 

Посполитій 

 

Правові засади співпраці 

України з ЄС у галузі 

міжнародних автомобільних 

перевезень 

 



8 

Жилюк С. І.  

 

 

 

Мишков В. Я. 

 

 

 

 

 

Слесаренко А. В.  

 

 

 

Шеретюк Р. М.  

272 

 

 

 

286 

 

 

 

 

 

296 

 

 

 

305 

Роль духовенства Волині–

Житомирщини у соборному 

русі 1920-х рр. 

 

Діяльність митрополита 

Адріана (Четвергова) в 

контексті модернізації 

Російської Старообрядницької 

православної Церкви  

 

Чеський андеграунд 70–80-х 

років ХХ ст.: історико-

культурний аналіз 

 

Окремі аспекти конверсії 

греко-уніатів Правобережної 

України до римо-католицизму 

наприкінці XVIII ст. 



     Філософія. Педагогіка. Суспільство.    №1’2011      

 

154 

Изд. Центр ВЛАДОС, 2001. – Кн. 2: Процесс воспитания. – 

256 с. 

12. Сухомлинський В. О. Вибрані твори: [В 5-ти т.] / 

В. О. Сухомлинський – Т.2. – К. : Рад. школа, 1976. – 670 с. 

13. Ушинский К. Д. Педагогические сочинения: [В 6 т.] / 

К. Д. Ушинський / Сост. С. Ф. Егоров. – М. : Педагогика, 

1990. – Т. 2. – 628 с. 

 

 

УДК 1:159/921/1(477) 

Петренко О. Б. 

 

ҐЕНЕЗА ГЕНДЕРНОГО ПІДХОДУ ДО ОСВІТИ У 

КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ 

 

В статті аналізуються погляди українських філософів на 

проблеми статі, проблеми освіти жінок і чоловіків, 

простежується залежність гендерного підходу до освіти й 

виховання від типу культури, специфіки української ментальності. 

Ключові слова: гендер, гендерний підхід, гендерна освіта, 

гендерне виховання, українська ментальність. 

В статье анализируются взгляды украинских философов на 

проблемы пола, проблемы образования женщин и мужчин, 

прослеживается зависимость гендерного подхода к образованию и 

воспитанию от типа культуры, от специфики украинской 

ментальности. 

Ключевые слова: гендер, гендерный подход, гендерное 

образование, гендерное воспитание, украинская ментальность. 

The article analyzes the views of the Ukrainian philosophers on 

the sex problem, problems of education of women and husbandly, shows 

the gender-based approach to education and upbringing of the type of 

culture, from the specifics of the Ukrainian mentality. 

Key words: gender, gender’s going, gender education, the 

Ukrainian mentality. 

 

Постановка проблеми. Розуміння педагогіки, історії її 

становлення, побудова різних дослідницьких програм вимагає 
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міждисциплінарних зусиль, тому що початок ХХІ століття 

характеризується пошуком фундаментальних основ єдиної 

цивілізації з новою шкалою загальнолюдських духовних цінностей. 

Особливе місце у цій цивілізації належить філософії, яка через 

систему освіти й виховання та обґрунтування нових пріоритетів 

повинна забезпечити основу для гуманізації суспільства.  

Як зазначають С. Гончаренко та В. Кушнір, з позицій 

«філософії ХХІ століття» «сучасна методологія розуміння і 

сприймання педагогічного процесу як наука майбутнього може 

уявлятися мозаїкою теорій і моделей… Жодна з них не буде більш 

фундаментальною за інші, і всі вони мають бути взаємно 

узгодженими» [4, с. 2]. 

Освіта та виховання завжди зумовлені нормами та звичаями 

суспільства, філософії, культури. Будь-яка національна філософія 

та культура виникає й розвивається на певному географічному 

просторі, специфіка якого суттєво відбивається на характерних 

рисах, формах самої культури. Зв’язок, що існує між філософією й 

культурою нації і географічним простором, у межах якого вона 

формується, є різноманітним, має специфіку, зокрема, регіональну 

та історичну.  

Загальний аналіз досліджень з проблеми. Одним із напрямів 

сучасних філософсько-освітніх досліджень є аналіз філософсько-

освітньої парадигми у контексті розвитку філософських ідей, 

теорій, освітніх систем. Питання філософії освіти найбільш повно 

розроблені у працях М. Богуславського, Б. Гершунського, 

Г. Корнетова [1;2], питання філософії статі в українській філософії 

розглядались М. Булатовим, В. Табачковським, Н. Хамітовим, 

Н. Чухим [13 ,16]. Гендерну освіту в Україні, її філософську основу 

вивчають В. Кравець, В. Шевченко [17]. Однак, вищеназвані 

автори обмежуються зарубіжною філософською думкою. Окремого 

дослідження, присвяченого аналізу української філософії з питань 

гендерного підходу до освіти, на сьогодні немає.  

Тому саме аналіз української філософської думки з питань 

становлення гендерного підходу до освіти є метою цього дослідження. 

Що стосується проблеми статі, то у традиційній філософії 

ХХ століття набули актуальності два основні підходи: 

екзистенційний і конструктивістський. У галузі гендерної філософії 
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ці терміни точно й досить показово визначають тенденцію зміни 

класичного мислення сучасним, постнекласичним. У межах 

першого підходу питання про природу об’єктивної реальності 

характеризується, протиставляючи дух і матерію, суб’єктивне й 

об’єктивне, внутрішнє й зовнішнє, чоловіче й жіноче тощо. 

Чоловіче і жіноче розглядається у цьому напрямі як фіксовані 

категорії. Другий підхід, що розвинувся з поглядів Т. Гоббса, 

І. Канта, з лінгвістичного перевороту ХХ ст., переводить питання 

про світ у план мовленнєвого виразу суб’єктних уявлень про нього. 

Тоді головне завдання полягає в уточненні умов, за яких ці 

уявлення формуються, як можуть бути виражені і яким чином 

можуть обмінюватися між суб’єктами спілкування. Це визначає 

специфіку завдань, що стоять перед гендерними дослідженнями, на 

відміну від традиційних теорій статі: формування і функціонування 

гендерних символів на рівні соціальних структур, на 

індивідуальному рівні і у міжособистісних стосунках. Саме у 

цьому підході починає формуватися розуміння статі як гендеру, 

тобто як соціально-культурного конструкта [9]. 

Філософія гендеру, за своєю сутністю, є не тільки філософією 

статей, але й філософською постановкою питань про владу, 

суб’єктивність, співвідношення духовного і тілесного, специфіку 

сучасного наукового знання. Специфіка філософії гендеру, яка 

відрізняє її від інших аспектів філософії, в тому, що вона, 

традиційно претендуючи на функцію метанауки, методологічної 

бази гендерних досліджень в цілому, відмовляється від 

прескрипційного (обмежувального) характеру реалізації цієї 

функції: філософія гендеру реалізовує найновіші принципи 

поліваріативності і антитетичності (протилежності) філософського 

мислення [9]. 

Вважаємо, що обґрунтування філософських основ гендерних 

підходів до освіти й виховання в Україні без аналізу поглядів 

представників саме української філософської думки на проблеми 

відносин статей, становлення жіночого і чоловічого начала носить 

односторонній характер. Незважаючи на те, що гендерна 

проблематика, безперечно, є периферійною в проблемному полі 

української філософії, ми переконані, що саме українська 

філософська традиція чи не найвиразніше демонструє той тип 
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культури, у межах якого розвивалися погляди на чоловіче і жіноче, 

на специфіку української ментальності.  

В українській філософії оцінки і сприймання фемінного і 

маскулінного в значній мірі базувалося на християнських нормах і 

цінностях. У православ’ї жіноче начало онтологічно вторинне і 

підпорядковане чоловічому началу. На Заході поняття 

божественного і духовного асоціюється з чоловічим/маскулінним 

началом, а в українській культурі ідея Бога і божественного 

зв’язується через категорію любові з жіночим началом. Але в 

жодному з описаних вище підходів фемінне начало ніколи не 

оцінювалось як рівне маскулінному і самостійне, а всього лише як 

додаткове; уявлення про фемінність носить абстрактний, 

метафоричний характер. В українській філософії різниця між 

жіночим і чоловічим розглядалась, насамперед, як метафізичний чи 

духовно-релігійний, а не природний чи соціологічний принцип.  

Першим, хто актуалізував проблему статі, був Феофан 

Прокопович (1681–1736), ідеолог «освітнього абсолютизму», 

послідовник Д. Локка. Український філософ у «Духовному 

регламенті» виклав свої міркування про перспективи розвитку 

освіти, зокрема й жіночої. Його погляди на жіночу освіту 

викликали гостру критику реакційного духовенства. Він 

проголошував ідею рівності чоловіка і жінки у праці та освіті. На 

його думку, розум жінки ніскільки не поступається розуму 

чоловіка, їй доступна будь-яка наука. Не може бути такої посади в 

державі, яку б не могла обіймати жінка [10 ]. 

Проблема людини, її життя й щастя стояла в центрі 

філософських роздумів Г. Сковороди (1722–1794), послідовника 

ідей платонізму, дуаліста, автора теорії «трьох світів». 

Г. Сковорода наполягав на визнанні двоїстості людської природи, 

на божественності і тварності, істинності і тлінності, глибинності і 

поверховості, темного і світлого [12, с. 147]. 

Антитетичність сковородинівської філософії проявляється і у 

поглядах на відносини статей. Так, філософ у творі «Алфавит, или 

букварь мира» сформулював глибоко діалектичну думку про 

рівність. Люди не рівні один одному. Сковорода гостро висміював 

«рівну рівність, яку дурні ввести хочуть», тому що вона суперечить 

єству людини і суті речей взагалі. Він увів поняття нерівної рівності, 
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ілюструючи його таким чином: «Бог багатому подібен фонтану, що 

заповнює різні посудини за їх обсягом. Над фонтаном напис: 

«Нерівна всім рівність». Ллються з різних рурок різні токи в різні 

посудини, що стоять навколо фонтану. Менший посуд менше має, 

але в тому є рівний більшому, що так само є повний» [12, с. 345]. 

Отже, ми можемо констатувати, що Г. Сковорода обґрунтував 

принцип сродності виховання, за яким стверджується, що люди тоді 

зможуть принести найбільшу користь суспільству і відчуватимуть 

радість життя, коли працюватимуть за покликанням. Зокрема, він 

мріяв про створення ідеального суспільства, де кожний чоловік чи 

жінка знайдуть щастя у сродній праці, що сприятиме розвитку їх 

духовних сил, творчих можливостей та здібностей. Таке суспільство 

можна створити шляхом загальнодоступної освіти, різнобічного 

виховання і самопізнання й самоосвіти. 

Так, А. Марков, досліджуючи філософські основи етичного 

вчення Г. Сковороди, стверджує, що філософ благополуччя 

суспільного розвитку ставить у пряму «залежність від рівня освіти 

й вихованості жінок» [7, с. 101]. У майбутньому досконалому 

суспільстві вищої гармонії, свободи і рівності не буде «разнствія» 

між людьми, отже й ґрунту для ворожнечі, чвар і незгод, бо «нет в 

оной республике на старости, ни пола, на разнствия – все там 

общее» [12, с. 415] (курсив наш О. П.). 

Близькою за своєю сутністю до філософських ідей 

Г. Сковороди є «Філософія природи» Георгія Кониського (1717–

1795), де автор визначає первинність природи і її роль в 

становленні людини як розумної істоти. Будучи послідовником 

Аристотеля, у поглядах на світ і людину він залишався 

прихильником патріархальної теорії. Критерієм моральної 

поведінки людини вважалось прагнення її до щастя. Тому етика 

Г. Кониського передбачала, що честь, слава, гідність особи 

залежать не від її походження. Вони є проявом чеснот, вчинків, 

поведінки доброчесної людини, якою особистість стає в процесі 

виховання і навчання [8, с. 250]. 

Послідовник Канта, Фіхте, Шелінга, Іоанн Баптист Шад 

(1758–1834) стверджував, що основа прогресивного розвитку 

людства в його різноманітності, де умовою нормального життя 

кожного організму є протилежність між його частинами. Безмежна 
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різноманітність у природі і людському роді відтворює безмежну 

різноманітність джерел життя, прагнень, з яких постають гармонія і 

вдосконалення. Відносно людини протилежності виявляються в 

родині через протилежність роду і віку, в державі – правителя і 

народу, а також станів і поколінь, де одна з протилежностей 

виявляє досконалість та недосконалість іншої (Курсив наш О. П.). 

У промові «Про вище призначення людини» (1807) він відстоював 

позицію визнання відмінностей між чоловіком і жінкою і вважав, 

що ці відмінності рухають світ. Будь-яке прагнення до 

вдосконалення згасає, коли знищується різниця між народами, 

націями, родами [8, с. 321]. 

У свою чергу філософ-ідеаліст П. Юркевич (1826–1874) як 

релігійний мислитель, захищав і розробляв оригінальну 

концепцію релігійно-філософського світобачення, хоча свідомо 

визначав і позитивне, що, на його думку, характеризує внесок 

матеріалістичної теорії в науку. П. Юркевич, аналізуючи спробу 

матеріалізму розкрити проблему походження душевних явищ, 

дослідження зв’язку фізіологічних та психічних явищ, критикував 

матеріалізм за проголошення можливості повного пізнання 

людського єства, насамперед, природи внутрішніх моральних та 

релігійних переживань людини, її підсвідомості. Він вважав, що 

людина пізнається двояко: тіло пізнається зовнішніми почуттями, 

а душа – внутрішнім почуттям, вірою. У праці «Розум згідно з 

ученням Платона і досвід згідно з ученням Канта» П. Юркевич 

висловив погляди на сенс і призначення існування людства як 

цілого. Висунувши концепцію цінності кожної окремої людської 

істоти (незалежно від її статі), філософ наголошував на єдності 

людського роду, внутрішній духовній близькості 

людей [19, с. 351–358.]. Так, у вступі до «Історії філософії права» 

П. Юркевич проаналізував ставлення людини, поділивши їх на 

чотири групи: ставлення до Бога, ставлення до самої себе, 

ставлення до природи, ставлення до істот собі подібних. Останнє 

має «спеціальні видові підрозділи… Перше місце у цьому 

природному стані посідає сім’я, що розпадається на два роди 

ставлень: 1) ставлення людей як індивідуумів одного й того 

самого роду – це право людяності та 2) як членів однієї й тієї 

самої сім’ї – це право сімейне» [18, с. 45]. 
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Представник панпсихізму Олексій Козлов (1831–1901) 

витлумачував панпсихізм Г. Фехнера як послідовну систему 

поглядів про всезагальний зв’язок усіх елементів дійсності з їх 

духовною єдністю. Буття людини єдине, оскільки її субстанційні 

частини не можуть існувати окремо. Поєднання душі й тіла, таким 

чином, є не випадковим, а субстанційним, отже єдиною конкретною 

комплексною субстанцією є саме поєднання в людині душі та тіла. 

Він, викладаючи філософію на Вищих жіночих курсах в Києві, 

вважав, що жінки мають право на таку ж освіту, як і чоловіки, здатні 

сприймати і розуміти той самий матеріал, що й чоловіки [8]. 

В українській філософсько-освітній традиції ХХ століття 

питання статеворольових функцій жінок і чоловіків окремо 

практично не розглядалося. Провідним у філософії було питання 

моральної і юридичної рівності народів, їх право на свою державу 

та освітньо-культурну національну самостійність. В українській 

філософії панувала недооцінка значення опрацювання жіночої 

тематики, питання рівності між жіночою і чоловічою статтю 

вважалось вирішеним [17]. 

Гендерний підхід в новітній українській філософській думці 

представлено роботами Л. Гармаш, С. Глазунова, І. Жеребкіної, 

С. Жеребкіна, О. Забужко, С. Павличко, В. Суковатої, 

В. Табачковського, Н. Хамітова, Н. Чухим та ін. 

Так, дослідники гендерної парадигми (І. Жеребкіна, О. Забужко, 

С. Жеребкін, С. Павличко) критикують патріархатну цивілізацію за її 

комунікативну замкненість, яка переважно обертається на 

агресивність [9]. Цю проблематику розробляє і В. Табачковський, 

який протиставляє прогресистсько-техногенній непрогресистсько-

природну стратегію людського буття і схильний пов’язувати їх з 

матріархальним та патріархальним способами людського 

світосприймання. Він відзначає перемогу в сучасному світі 

«прогресистської», чоловічо-патріархальної тенденції, представники 

якої розглядають архаїчність тенденції жіночо-матріархальної [13]. 

Зокрема, Н. Чухим розглядала філософські аспекти гендерної 

теорії, виникнення та ґенезу проблематики статі у традиційній 

академічній філософії, розробляла методологію гендерних 

досліджень, аналізувала феміністичну критику, актуальні проблеми 

гендерної освіти [16]. 
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У свою чергу, Л. Гармаш вивчає українську академічну 

історію філософії з позицій гендерного аналізу, феномен «Вічної 

Жіночості» як міфологему та філософогему європейської культури 

у площині культурантропології [15]. 

У контексті останнього, С. Глазунов обґрунтував сутнісні 

характеристики нових парадигм жіночого й чоловічого буття, 

здійснив аналіз української сім’ї в контексті сучасного 

феміністичного руху, аналізує теоретичні моделі, напрями 

вирішення соціальних проблем, спираючись на гендерний підхід [3]. 

Водночас, Н. Хамітов визначає стать як філософсько-

антропологічну проблему, феномен статі в історії європейської 

філософської думки, родову бівалентність людського буття [14]. 

Таким чином, в українській філософії виробився своєрідний, 

відмінний як від Заходу, так і Сходу (хоча з ними обома 

пов’язаний) тип філософських поглядів. Зокрема, в Україні 

виробилась метаантропологія, яка, на думку Н. Хамітова, виходить 

за межі західноєвропейського чоловікоцентризму, базується на суті 

української ментальності [6, с. 228].  

Українська культура – один із ареалів, де елементи 

«споглядальної, екстравертованої» культури Сходу і «практичної, 

екстравертованої» культури Заходу органічно переплелися між 

собою й з’єдналися з автентичною культурою українців, що дало 

неповторний сплав матеріального й духовного прояву [11]. 

Зокрема, українцям притаманні протилежні якості й 

характеристики, в них інтегровані як маскулінні, так і фемінні 

якості, що є продуктом української культури, системи освіти й 

виховання. Однак у ментальності українців традиційно домінували 

фемінні якості: близькість до природи, душевність, братство, 

пріоритет моральних оцінок над правовими, м’якість, 

миролюбство, терпіння, релігійність. Для українців типовим є 

вислів «ненька-Україна», українці асоціюють батьківщину з 

матір’ю, з жіночим. Жінка в Україні – це жінка-матір, жінка-

захисниця, жінка-вихователька, жінка-християнка.  

Виділимо дві причини, що зумовлюють співвіднесення 

образу нації із соціокультурною статтю: по-перше, сам спосіб 

концептуалізації світу за допомогою бінарних опозицій, по-друге, 

етнічна основа національного, що породжує сприйняття нації як 
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певної форми взаємодії чоловічого і жіночого, батьківського й 

материнського начал. Тому в образі націй представлені такі 

атрибути, як економічна спільність, розподіл праці за 

статевовіковим принципом, забезпечення захисту й харчування, 

народження й виховання потомства. В Україні сформувався 

особливий тип світобачення, який закарбувався у світогляді, 

світовідчутті, психології, педагогіці. 

Визначивши специфіку української філософської думки, 

соціального середовища, умови й мету розвитку суспільства, 

можна охарактеризувати систему освіти й виховання. У суспільстві 

формується домінуючий тип освіти й виховання, який визначається 

звичаями, поглядами, які є продуктом суспільного життя й 

виражають потреби держави, а також практику попередніх 

поколінь. 

В Україні упродовж століть система освіти й виховання була 

орієнтована на дихотомію чоловічих і жіночих ролей, відтворювала 

патріархальні моделі міжстатевих взаємин, ґрунтувалася на тезі 

«немає просто людини, а є тільки чоловік та жінка», яка була 

найпоширенішою в українській філософської традиції. Традиційне 

навчання й виховання відтворює притаманний для суспільства, 

його ідеології тип стосунків, в тому числі й гендерних, воно 

базується на статеворольовому підході, який істотно обмежує 

розвиток особистості рамками традиційних гендерних ролей в 

основних сферах життєдіяльності людини. Посилення протиріч між 

відтворюванням патріархатних стереотипів у взаємодії статей та 

реальними трансформаціями гендерних відносин у сучасному 

суспільстві спричинило виникнення нового напряму і у 

педагогіці – гендерної педагогіки.  

Метою гендерної педагогіки є пом’якшення гендерних 

стереотипів через створення толерантних умов для формування 

особистості дитини. Гендерна педагогіка досліджує неформальні, 

неявні сторони навчальних практик, враховує в освітньому процесі 

специфіку життєвих інтересів та психологічних відмінностей 

дівчат і хлопців, гендерну ситуацію в суспільстві. Гендерний підхід 

до освіти передбачає гармонізацію статево-рольової взаємодії на 

основі егалітаризму як принципу рівних прав та можливостей 

особистості незалежно від статі [9, с. 494]. 
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Отже, гендерна педагогіка базується на необхідності 

визнання рівних можливостей чоловіків і жінок у здобутті освіти 

різного змісту і рівня, можливостей, що визначаються як 

обов’язкова умова забезпечення рівноправ’я чоловіків і жінок у 

всіх сферах життя. 

Гендерний підхід у педагогіці фіксується на критичному 

аналізі функціонуючих в освіті моделей маскулінності й 

фемінності та механізмів соціалізації й виховання дитини 

відповідно до різних моделей маскулінності й фемінності. Таким 

чином, метою гендерного підходу до освіти є деконструкція 

традиційних культурних обмежень розвитку потенціалу 

особистості залежно від статі, осмислення й створення умов для 

максимальної самореалізації й розкриття здібностей дівчаток і 

хлопчиків у процесі педагогічної взаємодії. 

Як зазначає В. Кравець: «Гендерна педагогіка – це сукупність 

підходів, спрямованих на створення комфортних умов у школі 

щодо соціалізації дітей, важливою складовою якої є 

самоідентифікація дитини як хлопчика або дівчинки. Мета 

гендерної педагогіки – корекція впливу гендерних і сексуальних 

стереотипів на користь прояву і розвитку особистих нахилів 

індивіда… Гендерна педагогіка своєю сутністю приречена до 

постійного пошуку свого місця в трикутнику «культура-

психологія-фізіологія» [5, с. 9]. 

Таким чином, гендерний підхід до освіти сприяє викоріненню 

традиційних для українців біодетерміністських уявлень щодо 

сутності «жіночого» і «чоловічого», вивченню природи гендерних 

стереотипів. 

Висновки і перспективи подальших розвідок. Отже, ми 

можемо констатувати, що сучасна українська гендерна культура 

формується на поєднанні і протиставленні традиційно фемінної 

української культури і радянської патріархальної, що робить її 

відмінною від західної і навіть від російської чи білоруської.  

Вважаємо, що сучасні дослідження гендерних підходів до 

освіти й виховання в Україні мають базуватись на ідеях 

українських філософів, які, на жаль, ще не стали методологічною 

основою більшості досліджень з проблематики. Українська 

гендерна педагогіка має базуватися на власній філософії, яка 
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відображає українську ментальність, специфіку розвитку держави, 

український психотип, національні, релігійні, культурно-історичні 

традиції українського народу.  

Перспективними напрямами подальшого наукового пошуку 

вважаємо вироблення цілісної філософської концепції гендерної 

освіти й виховання ХХІ століття на основі вже сформованої 

століттями гендерної культури української нації. Саме ці аспекти є 

перспективою для подальших досліджень з теми. 
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Стаття присвячена аналізу проблеми гуманістичного виховання 
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