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СЕКЦІЯ 2. ТРАДИЦІЙНІ ТА НОВІТНІ АСПЕКТИ 

ЛІНГВІСТИЧНИХ ТА ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Д. О. Бігунов 

м.Рівне 

КОНФЛІКТ У ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ 

Не потребує доказів той факт, що вивчення феномена конфлікту має 

багатовікову традицію. Як відомо, взаємодія людей, їх контакти часто 

породжують зіткнення, викликані суперечностями цілей, поглядів, інтересів, 

точок зору двох сторін тощо, що, на жаль, може призвести до конфліктної 

ситуації.  

Під конфліктом (від лат. сonflictus – зіткнення) ми розуміємо ситуацію, 

в якій відбувається зіткнення двох сторін (учасників конфлікту) з приводу 

розбіжності інтересів, цілей, поглядів, в результаті якого одна зі сторін 

свідомо і активно діє на шкоду іншій (фізично або вербально), а друга 

сторона, усвідомлюючи, що зазначені дії спрямовані проти її інтересів, 

вживає відповідні дії проти першого учасника. 

Варто зазначити, що причиною виникнення конфліктної ситуації може 

бути як конкретний вчинок / дія людини (невербальні збудники конфлікту), 

так і певна мовна поведінка, що провокує співрозмовника на відкритий 

конфліктний комунікативний акт (вербальні маркери збудників конфлікту). 

Протилежність позицій або уявна дія не є елементом розпочатого конфлікту, 

і також немає конфлікту, якщо діє тільки один учасник. Як зазначає 

Н.Г. Комлєв, конфлікт відсутній у двох випадках: при ідеально злагодженої 

інтеракції на підставі повної взаємної відповідності стратегічних і тактичних 

інтересів комунікантів і при відсутності всякого контакту між ними [1, с. 90]. 

Таким чином, конфлікт можна розглядати, по-перше, як конфлікт 

ситуативний (або конфлікт ситуацій), який викликаний причиною, 

пов’язаною з ситуацією спілкування, спонтанне зіткнення, яке, найчастіше, в 
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решті решт вирішується; по-друге, як конфлікт відносин, який є наслідком 

ворожого ставлення особистостей однієї до іншої. 

Оскільки з мовної точки зору конфлікт нерозривно пов’язаний з 

поняттям мовної агресії, то перший тип конфлікту можна схематично 

представити як “агресія → конфлікт” (агресивна мовна поведінка стає 

причиною конфлікту), а другий тип – “конфлікт → агресія” (ворожі 

відносини є зовнішнім стимулом для агресивного мовної поведінки). 

Таким чином, на основі проведеного аналізу художньої літератури ми 

виділяємо наступні маркери збудників і маркери вираження конфлікту, що 

додають мови особливу емоційну напруженість. 

I. Фонетико-графічні маркери. 

1. Знаки оклику: Deceit is not my fault! [3, с. 154]; My God! How mad I 

was to love you! What a fool I have been! [7, с. 118]. Знаки оклику є одним з 

найбільш частотних маркерів вираження конфлікту. 

2. Шрифтові виділення: “Get out!” said John Robert [4, с. 225]; “You are 

deceitful!” [3, с. 154]. У даному прикладі курсив (те, що у автора виділено 

курсивом, ми позначили жирним шрифтом – Д.Б.) показує високу ступінь 

емоційної напруги мовця. При реальній комунікації ці слова, безумовно, були 

б вимовлені з особливою інтонацією і з підвищенням тону голосу. 

До шрифтових виділень ми також відносимо тире, яке графічно передає 

паузи в мові, висловлюючи крайню схвильованість говорить: “No, not – 

display – I thought he’d go away then – and he did – and Tom was looking in and 

– then they all started singing – ” [4, с. 430]. 

Однак тире також може показувати перебивання / переривання мови 

співрозмовником. Причиною такого перебивання є прагнення або 

продемонструвати роздратування від почутого, або обуритися. Воно 

спрямоване на позбавлення опонента права завершити своє висловлювання: 

“She is young ... she will have many things –” “Oh, shut up, Bledyard!” [5, 

с. 217].  
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3. Вигуки і вигукові слова (емоційно-імпульсивна реакція людини, 

яку деякі лінгвісти відносять до одиниці вираження “вокальної міміки”): Oh, 

I can not bear to think of it! [7, с. 118]; Oh shut up, damn you! [4, с. 13]. Вигуки є 

одним з головних засобів актуалізації експресії в мові, це важливі структурні 

елементи мови, що виконують прагматичну і експресивну функції в 

висловлюванні. Найбільш часто в конфліктних комунікативних актах 

зустрічається вигук “Oh”. 

II. Граматичні маркери.  

1. Негативні конструкції (часте вживання негативної частинки not і 

прислівники never): You never do, never, never [4, с. 9]; That you are not 

necessary to Gerald’s career. He does not require you [6, с. 275]. 

Вживання негативних конструкцій надає висловлюванням особливу 

категоричність і являють собою словесну реалізацію в агресивній формі 

емоційних переживань. Найчастіше ці конструкції є грубими відмовами, 

вимогами або звинуваченнями, реалізують емоції відрази і презирства.  

2. Повтори синтаксичних конструкцій: I will never see you again. I will 

never think of you. I will never mention your name [7, с. 118]; You are not to come 

near her. You are not to see her again [4, с. 434]; Такі повтори мають функцію 

посилення впливу на співрозмовника. 

3. Спонукальні оклику пропозиції: You guard your tongue! [4, с. 12]; 

Speak, sir! .. Answer me! [6, с. 204]. 

В екстремальних конфліктних ситуаціях такі пропозиції є мовними 

актами загрози, як у першому прикладі, або наказу, як у другому прикладі.  

III. Лексичні маркери.  

До лексичних конфліктогенних маркерів ми відносимо інвективну і 

низькооцінну лексику. Емоція не називається, а маніфестується в самій 

семантиці слова, передаючи через таке непряме позначення емоційний стан 

мовця та його ставлення до співрозмовника. Так, В. І. Шаховский дане мовне 

явище називає “емоційною номінацією” [2, c. 88]. В основному ця лексика 
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виражена такими іменниками, як bitch, swine, fool і т.д .: You bitch – you – [4, 

с. 13]; How can you have been such a crazy irresponsible fool! [4, с. 282]. 

Отже, найбільш частим різновидом екстремальних ситуації є 

конфліктна ситуація. Нами було виділено два типи конфлікту: конфлікт 

відносин (органічне зіткнення через ворожі відносини особистостей однієї до 

іншої) і конфлікт ситуацій (спонтанне конфліктне зіткнення, пов'язане з 

конкретною ситуацією спілкування). Слід зазначити, що в художньому 

дискурсі найбільш часто зустрічається другий тип, коли мовленнєва 

взаємодія героїв виражає агресію і ворожість через їх основний конфлікт у 

творі. 
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