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Т.М.Білоус 

Рівне 

ПРОЦЕСИ ОПТИМІЗАЦІЇ МІЖКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ ЯК 

ОСОБЛИВОЇ ФОРМИ СОЦІАЛЬНОЇ ВЗАЄМОДІЇ В КОНТЕКСТІ 

СУЧАСНОГО ДІАЛОГУ КУЛЬТУР 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із 

важливими науковими чи практичними завданнями. Інтеграційні 

процеси в світі, перехід від біполярної до поліполярної співпраці, від діалогу 

до полілогу культур, зростання академічної мобільності молоді вимагають 

бажання зрозуміти партнера, та, передусім, передбачають готовність 

опанувати його мову й культуру.  

Існують сподівання, що  XXI століття стане століттям  

взаєморозуміння, співпраці без етнічних, расових і культурних бар’єрів. 

Подолання цих бар’єрів залежить від бажання та здатності людей вирішувати 

міжетнічні та міжкультурні конфлікти. Це стає можливим на основі 

розуміння та поваги до соціокультурних відмінностей народів світу і 

практичного здійснення основоположних принципів міжкультурної 

комунікації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Актуальність дослідження 

процесів міжкультурної комунікації привертає увагу вчених – представників 

різних сфер знань. Відзначається, що міжкультурна комунікація є 

багатоаспектним феноменом, який досліджується з різних позицій. Суттєве 

теоретико-методологічне значення мають праці з філософії, соціології, 

культурології, етнології, етнографії і лінгвістики. Проведені дослідження 

сприяють розумінню цілісності та комплексності міжкультурного 

спілкування і взаємозв’язку мовних та соціокультурних явищ.  

Слід зазначити, що проблеми навчання міжкультурного спілкування у 

різних аспектах досліджувало багато вітчизняних і зарубіжних учених 

(Н. Ф. Бориско, Н. Д. Гальскова,  О. О. Коломінова,  О. Л. Красковська, 

Ю. І. Пассов, В. В. Сафонова, Н. К. Скляренко, О. Б. Тарнопольський, С. Г. 
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Тер-Мінасова, В. П. Фурманова, D. Buttjes, M. Byram, C. Kramch, J. Roche 

та ін.).  

Слід зазначити, що термін “міжкультурна комунікація” певною мірою 

співвідноситься з поняттям “діалог культур”. Найбільш повний аналіз цього 

явища подано в працях М.Бахтіна,  B. Біблера, М.Бубера.  

Метою та завданнями статті є визначення сутності та особливостей 

міжкультурної комунікації як особливої форми соціальної взаємодії в 

контексті сучасного діалогу культур.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Міжкультурна 

комунікація є однією з форм соціальної комунікації, специфіка якої полягає в 

тому, що вона відбувається в міжкультурному контексті. Міжкультурна 

комунікація як взаємодія представників різних культур здійснюється в таких 

формах: 1) безпосередній контакт представників різних культур; 

2) опосередкована комунікація (через перекладача або за допомогою 

телефону чи комп’ютера); 3) через тексти на різних носіях (паперових, 

електронних, аудіо- та відеопристроях), завдяки яким люди вивчають 

особливості іншої культури. Для прямої форми міжкультурної комунікації 

характерним є те, що інформація безпосередньо надходить від відправника 

до одержувача та навпаки; отже, зворотний зв’язок є обов’язковою умовою, 

що забезпечує саму комунікацію. У разі опосередкованої міжкультурної 

комунікації зменшується можливість використання певних видів 

невербальних засобів комунікації.  

Виникнення психологічних ускладнень під час міжкультурної 

комунікації зумовлене, насамперед, тим, що представники різних культур 

мають відмінності у світогляді, ціннісних орієнтаціях, комунікативному 

стилі, особистісних характеристиках, а також різний життєвий досвід 

здійснення міжкультурної комунікації. Це пов’язано з тим, що схеми 

комунікативної поведінки, притаманні своїй культурі, людина використовує 

для інтерпретації комунікативних дій представника іншої культури. 

Наслідком є непорозуміння, після чого в результаті невдалих міжкультурних 
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контактів у неї можуть сформуватись національні стереотипи і навіть 

упередження стосовно іншої культури. Така людина в майбутньому 

відчуватиме страх перед міжкультурною комунікацією й уникатиме 

безпосередніх контактів з представниками іншої культури. Отже, 

психологічні проблеми зменшують об’єктивність у сприйнятті 

міжкультурних ситуацій. 

Основною умовою досягнення взаєморозуміння і взаємодії між 

представниками різних культур є міжкультурна толерантність. Ґрунтуючись 

на наукових дослідженнях учених і власному педагогічному досвіді, нами 

виокремлено такі ознаки прояву толерантності, які впливають на результат 

міжкультурної комунікації: відкритість особистості до сприймання інших 

поглядів, думок, точок зору тощо, що зумовлюється зацікавленим 

ставленням до «Іншого» й прагненням пізнати його світосприймання; повага 

до цінностей іншої культури, позицій її носіїв (світоглядних, релігійних, 

політичних тощо); доброзичливе й емпатійне ставлення до представників 

інших культур; прагнення до взаєморозуміння та взаємодії з урахуванням 

культурних розбіжностей у поєднанні з активністю, спрямованою на 

реалізацію цих намірів. Слід зазначити, що сформованість міжкультурної 

толерантності виявляється в упевненості особистості у власній позиції, 

здатності її довести, що свідчить про глибокі знання рідної культури й 

усвідомлення своєї національної належності. 

Можна зробити висновок, що міжкультурна комунікація є підґрунтям 

для соціокультурних змін і як соціальний феномен характеризується 

багатоякісністю та динамічністю, а культурні контакти набувають 

різноманітних вимірів і знаходять свій вираз у взаємовпливі, синтезі, 

додатковості, діалозі. Міжкультурна комунікація є індикатором розвитку 

культури, вона розкриває її здатність до сприйняття іншокультурних 

елементів на основі нових для певного соціокультурного організму форм; 

демонструє здатність транслювати свої цінності в інші культури. Вона 

закріплює у вигляді символів, знаків та мовного вираження культурне і 
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суспільне значення, створює семіотичний простір, який забезпечує 

взаємопроникнення і відкритість культур та є умовою свідомої діяльності 

людей та їх взаємодії. Важливе значення при цьому має символічна форма 

міжкультурної комунікації, яка є механізмом пам’яті культури. 

Перспективи подальших наукових розвідок. Перспективними 

проблемами в плані подальших наукових досліджень є вивчення стратегій 

входження сучасного українського суспільства в процес глобалізації та 

вивчення методології навчання міжкультурної комунікації. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Аксьонова В.І. Міжкультурна комунікація як процес глобалізованого 

соціуму / В.І.Аксьонова // Гілея: науковий вісник: [зб. наук. пр.] – К.: Вид-во 

УАН ТОВ «НВП» «ВІР», 2012. – Вип. № 60.  

2. Библер, B. C. Культура. Диалог культур (опыт определения) / 

B. C. Библер // Вопросы философии. – 1989. – № 6. – С. 31–43.  

3. Демериева, Ю. Ю. Научно-художественная концепция диалога 

культур / Ю. Ю. Демериева // Язык и культура : материалы первой междунар. 

конф. – К. : Упр. ин-т междунар. отношений при Киевс. ун-те им. Т. 

Шевченко, 1992. – С. 20–25. 

4.Куницына В. Н. Межличностное общение: учеб. для вузов / 

В. Н. Куницына, Н. В. Казаринова, В. М. Погольша. — СПб. : Питер, 2001. – 

544 с.  

5. Леонтович О. А. Русские и американцы: парадоксы межкультурного 

общения: монография / О. А. Леонтович. – Волгоград : Перемена, 2002. – 

435 с.  

6. Пассов Е. И. Иноязычная культура как содержание иноязычного 

образования / Е. И. Пассов // Мир русского слова. – 2001. – № 3. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.spbmirs.ru/magazine/130.html  

7. Byram M. Teaching and assessing intercultural communicative 

competence / M. Byram. – Clevedon : Multilingual Matters LTD, 1997. – 121 p. 



 17 

Процеси оптимізації міжкультурної комунікації як особливої форми 

соціальної взаємодії в контексті сучасного діалогу культур 

У статті аналізується сучасний стан проблем міжкультурної 

комунікації як особливої форми соціальної взаємодії в умовах сучасного 

діалогу культур. 

Ключові слова: міжкультурна комунікація, діалог культур, соціальна 

взаємодія. 

Процессы оптимизации межкультурной коммуникации как 

особенной формы социального взаимодействия в контексте 

современного диалога культур 

В статье анализируется современное состояние проблем 

межкультурной коммуникации как особенной формы социального 

взаимодействия в условиях современного диалога культур. 

Ключевые слова: межкультурная коммуникация, диалог культур, 

социальное взаимодействие. 

Optimization processes of the cross-cultural communication as a special 

form of the social interaction in the modern dialogue of cultures context 

Te article deals with the modern state of the problems of cross-cultural 

communication as a special form of the social interaction in the modern dialogue 

of cultures dialogue. 

Key-words: cross-cultural communication, dialogue of cultures, social 

interaction. 

 

УДК 811.111:81 

І.Г. Войтенко 

м. Луцьк 

МОВЛЕННЄВО-ЕТИКЕТНИЙ СТЕРЕОТИП У АНГЛОМОВНОМУ 

ПОЛІТИЧНОМУ ТА ЕКОНОМІЧНОМУ ДИСКУРСІ 

Суспільство продукує певні стандартизовані норми соціальної поведінки 

(у тому числі і мовленнєвої), які визначаються уявленнями про стереотипи 
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