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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПОЛЕ “РУХ” В АНГЛІЙСЬКІЙ ТА 

УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ 

Одним із пріоритетних напрямків сучасного мовознавства є вивчення 

системної організації лексики. Дослідження різних лексико-семантичних 

парадигм (синонімічних рядів, лексико-семантичних полів, лексико-

семантичних груп та підгруп) є необхідним попереднім етапом для вивчення 

лексичного складу мови, особливостей його семантичної організації і 

закономірностей, за якими він функціонує у мовній системі.  
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Лексико-семантичне поле – це сукупність лексичних одиниць, які 

об’єднані спільністю змісту (іноді й спільністю формальних показників) і 

відображають поняттєву, предметну або функціональну подібність позначуваних 

явищ. Це слова, пов’язані з одним і тим самим фрагментом дійсності [4, c. 104]. 

Полям властива специфічність у різних мовах, яка проявляється в двох 

характеристиках: в історичній зумовленості складу і структури лексико-

семантичного поля та у національних особливостях зовнішніх зв’язків між 

полями [1, с. 33]. У межах лексико-семантичного поля виділяють лексико-

семантичні групи. Лексико-семантична група – слова однієї частини мови, 

зв’язані між собою спільним семантичним компонентом – категоріально-

лексичною семою, спільністю сем, що її уточнюють, спільністю сполучуваності, 

а також однотипністю у розвитку многозначності [3, с. 177].  

Залучення поняття лексико-семантичної групи як системного 

угрупування, об’єднаного базовим семантичним компонентом, дозволяє 

здійснити системний опис семантики слів та відтворити фрагмент мовної 

картини світу певної лінгвокультурної спільноти. Особливого інтересу 

набувають обсяг і склад ЛСГ та семантика їх складників.  

Встановлення системних відношень одиниць лексико-семантичного 

поля дієслів на позначення руху виявляє міжмовні подібності та розбіжності 

лексичних засобів, які вживаються для позначення руху в сучасних англійській 

та українській мовах.  

Лексико-семантичне поле дієслів на позначення руху в англійській та 

українській мовах представлене у нашому дослідженні трьома лексико-

семантичними групами: “швидкість руху”, “місце руху” та “характер руху”. До 

лексико-семантичного поля руху ми віднесли 113 дієслів (47 англійських та 66 

українських), оскільки у всіх них є спільна сема, яка позначає рух: в англійській 

мові “to move”, а в українській мові “іти (йти)”, “пересуватись (переміщатись)” 

або “рухатись”. Досліджуючи лексико-семантичне поле дієслів на позначення 

руху, як в англійській, так і в українській мові, за спільною семантичною 

ознакою “швидкість руху” ми виділили наступні лексико-семантичні групи: 
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“швидкий рух”( to fling, to fly, to hasten, to lollop, to run, to rush, to stride; 

бігти, гнатися, летіти, мести, метатися, мотати, мчати, мчатися, нестися, 

рубати, тюпати, тюпачити, чесати, чимчикувати, чухрати, шмигати, 

шпарити, шугати, шурувати), “повільний рух” ( to crawl, to creep, to dawdle, to 

drag, to gad, to hobble, to idle, to jerk, to jog, to labor, to limp, to linger, to lounge, to 

pace, to plod, to poke, to saunter, to shamble, to shuffle, to stroll, to strut, to stumble, 

to swing, to toddle, to totter, to trail, to trudge, to tug; брести, волоктися, 

волочитися, клигати, плентатися, плестися, пливти, плисти, плуганити, 

плуганитися, повзти, посуватися, пхатися, совманитися, сунути, сунутися, 

талабанитися, талапати, тарганитися, таскатися, телепати, телепатися, 

тьопати, тюпати, тюпачити, тягнути, тягти, чалапати, чапати, чвалати, 

чимчикувати, човгати, човпти). Проаналізовані мовні одиниці показали, що в 

українській мові існує значна кількість похідних слів зі значенням суб’єктивної 

оцінки – зменшеності, співчуття, презирливості, зневажливості, іронії, 

нехтування, захоплення тощо. 

Досліджуючи лексико-семантичне поле дієслів на позначення руху, в 

залежності від того, де відбувається рух, ми виділили лексико-семантичні групи, 

найчисельнішою з яких виявилася  група “рух по землі” ( to crawl, to creep, to 

coil, to dawdle, to drag, to fling, to gad, to go, to hasten, to hobble, to idle, to jerk, to 

jog, to labor, to limp, to linger, to lollop, to lounge, to march, to mince, to move, to 

pace, to parade, to plod, to poke, to pull, to run, to rush, to saunter, to shamble, to 

shuffle, to stagger, to stride, to stroll, to strut, to stumble, to swing, to tiptoe, to toddle, 

to totter, to trail, to trudge, to tug, to waddle, to walk; бігти, брести, валити, 

валувати, волоктися, волочитися, гнатися, іти, йти, клигати, крокувати, 

летіти, марширувати, маршувати, мести, метатися, мотати, мчати, 

мчатися, нестися, перти, плентатися, плестися, пливти, плуганити, 

плуганитися, повзти, посуватися, простувати, прямувати, пхатися, рубати, 

совманитися, сунути, сунутися, талапати, талабанитися, тарганитися, 

таскатися, телепати, телепатися, теліпатися, телющитися, топати, 

тупцювати, тупцяти, тьопати, тюпати, тюпачити, тягатися, тягти, 
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тягнути, чалапати, чапати, чвалати, чесати, чимчикувати, човгати, човпти, 

чухрати, шастати, шмигати, шпарити, шугати, шурувати). Меншою кількістю 

прикладів представлені ЛСГ “рух в повітрі” (to fly; летіти, пливти, плисти, 

шугати) та “рух по воді” ( to swim; летіти, пливти, плисти).  

Після вирізнення спільних сем у значеннях дієслів нами  виділена 

лексико-семантичні група “характер руху”. В англійській мові фіксується 

чимала кількість дієслів, які вживаються для позначення руху в розслабленій 

манері: lollop, lounge, saunter, swing; неврівноважено: totter, stagger, stumble, 

shamble; невпевнено: creep, stumble, toddle; ліниво: dawdle, idle, poke, stroll; з 

незграбністю: lollop, hobble, stumble, shamble; безцільно: idle; невимушено: fling; 

з труднощами: labor, trudge, limp; пов’язаного з втомою: drag, trudge; крадькома: 

tiptoe, creep; регулярними кроками: march, pace, parade; короткими кроками: 

toddle, mince, waddle; пов’язаного з віком (старістю): totter; з піднятою головою: 

strut; повільними кроками: linger, plod; поспішаючи: fling, hasten, run, rush; 

поважно: strut; кульгаючи: hobble, limp; відстаючи від інших: dawdle; по колу: 

coil; хитаючись зі сторони на сторону: waddle.  В українській мові найбільша 

кількість дієслів на позначення руху з труднощами (сунути, сунутися, 

теліпатися, телющитися), пов’язаного з втомою (волоктися, волочитися, 

плестися, тарганитися, таскатися, тьопати), руху через силу (плентатися, 

сунути, сунутися, тюпати ) та руху в різних напрямках (метатися, шастати, 

шмигати, шугати), і лише по одному дієслову на позначення руху на велику 

відстань (перти), групами (валувати), з утворенням шуму (чвалати) та 

безцільного руху (телющитися). 

Досліджений мовний матеріал засвідчує кількісні та якісні розбіжності 

лексико-семантичного поля “рух” в англійській та українській мовах. 

Відмінність між співвідносними лексико-семантичними полями різних мов 

зумовлена неоднаковим способом життя народів – носіїв цих мов, їхнім 

темпераментом, складом мислення, чутливістю, рівням культури, оточуючою 

навколишньою дійсністю тощо. 
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КОННАТОТИВНОСТЬ ПОЭТИЧЕСКИХ НОВООБРАЗОВАНИЙ 

Литература богата ассоциациями, неоднозначностью, 

многосложностью, асимметричностью, полисемантичностью в широком 

смысле этих слов. Именно в поэтическом тексте ярко проявляется 

коннотация – фундаментальное свойство поэзии.  

Семантическая структура слова отражает не только предметы или 

явления действительности, но и выражает эмоционально-оценочно-

экспрессивное отношение к названным предметам и явлениям. Любая 

коннотация предполагает оценку, экспрессивность, эмоции. Как отмечают 

исследователи [5, 83], наличие или отсутствие эмоциональной оценки в 

новом слове, а также его характер зависят от целого ряда факторов: 

1) от характера лексического значения мотивирующей основы слова и 

его стилистической окраски; 

2) от эмоционально-стилистической окраски словообразующих 

аффиксов; 

3) от контекста; 
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