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Л.В.Мороз, Н.І.Новосад 

Рівне 

DIE STUNDE DER INDIVIDUALITÄT IN DER PÄDAGOGIK 

In Übereinstimmung mit den Auffassungen der neuen 

Altertumswissenschaften verwarf Niethammer eine Verteidigung des 

Schulhumanismus, die mit dem Hinweis auf die der Antike zu entreißenden 

nützlichen Erkenntnisse argumentierte. Niethammer stellte fest, daß die Bedeutung 

des Sprachstudiums vielmehr in sich selber liege, in den Möglichkeiten der 

Bildung der Vernunft. Diese Behauptung rechtfertigte aber nur die Stellung der 

Sprache in jedem Bildungsgang, nicht das Erlernen der alten Sprachen. Für die 

bevorzugte Stellung der alten Sprachen bot Niethammer mehrere Gründe auf; der 

wichtigste war der, dass die Kultur der europäischen Völker den Griechen und 

Römern verpflichtet sei. Insofern gehe es weder um irgendeinen praktischen 

Nutzen der in der antiken Literatur enthaltenen Erkenntnisse, noch um eine bloß 

formale Schulung des Geistes, etwa des „logischen Denkens“, sondern um die 

Aneignung einer hochbedeutsamen Überlieferung. Indessen: So wichtig 

Niethammer diese Argumente waren, er setzte sie nicht absolut. Sie erschienen 

ihm nur so lange als pädagogische Maximen gerechtfertigt, „bis der Tag unserer 

Ästhetik anbreche und der Morgenstern aufgehe in unseren Herzen“. Niethammer 

prognostizierte als Folge der Rückwendung auf die Klassizität des Altertums das 

Heraufziehen einer „Deutschen Klassik“; und wenn er sich auch nicht ganz sicher 
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war, ob schon für seine eigene Gegenwart ein solcher Anspruch erhoben 

werden könne, so korrespondierte er schon mit Goethe über eine Sammlung 

deutscher Klassiker in einem Nationalbuch, welches für die Deutschen das werden 

könne, was Homer für die Griechen war. 

Der von den Philanthropen im Namen der beruflich-gesellschaftlichen 

Brauchbarkeit der Schüler geführte Angriff auf die Lateinschulen wurde von 

Niethammer aufgenommen, in der Intention aber umgekehrt und so zu einem 

Argument gegen den Schulhumanismus verwandt. Denn nachdem der 

aufklärungspädagogische Vorwurf des „Verbalismus“ als zu Unrecht erhoben 

zurückgewiesen war, konnte Niethammer nun umso schärfer den 

Schulhumanismus verurteilen: er habe eine an den alten Sprachen orientierte 

Berufsbildung mit Menschenbildung verwechselt, habe die Zöglinge nicht zu 

Menschen, sondern zu Gelehrten gebildet. Der Gelehrtenberuf aber hat nach 

Niethammer als Beruf in humaner Hinsicht überhaupt nichts vor irgendeinem 

anderen Beruf voraus, auch er ist geteilte und beschränkte Tätigkeit des Menschen, 

ja, er ist sogar in höherem Maße als andere der Gefährdung durch Kleinlichkeit, 

Pedanterie und Einseitigkeit ausgesetzt. Damit hatte die Kritik ihren Höhepunkt 

erreicht, war die äußerste Möglichkeit der Negation eingenommen [1, 58]. 

Der Maßstab der Kritik aber wurde von Niethammer zugleich auch als 

positive, die Synthese aus „Philanthropismus“ und „Humanismus“ ziehende 

Antwort genutzt. Verallgemeinert lautete die Antwort: Der Anspruch der Vernunft 

ist unterschiedslos an alle gerichtet, die Menschenantlitz tragen. Das ist der 

egalitäre Zug der Bildungstheorie! Indem die damit gegebene Forderung den 

Menschen freisetzt zu eigener Verantwortlichkeit, eröffnet sie die Mannigfaltigkeit 

der Bewährung. In der Vielfalt der Konkretisierung der Vernunft begründen sich 

die individuellen Eigentümlichkeiten des Menschen. Die pädagogischen 

Forderungen nach einer harmonischen Ausbildung der Kräfte darf darum nur auf 

die individuellen Möglichkeiten bezogen werden. Denn das Ideal der Bildung 

verlangt vom Individuum, etwas in seiner Art Vollendetes zu leisten. Hier, auf 

dem Höhepunkt der Niethammerschen Argumentation, kann abgelesen werden, 
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mit welch anderen als philanthropischen Kriterien Rousseau von der 

Bildungstheorie der Deutschen Klassik verstanden wurde, wie das 

Individualitätsprinzip in seiner Bedeutung für die Erziehung erkannt und von 

daher der Naturbegriff gedeutet wurde: „Da soll kein Lehrling der natürlichen 

Bestimmung seiner Anlagen folgen, da soll keine ausgezeichnete Kraft sich ihrer 

Natur gemäß ungehindert entwickeln, da sollen Alle sich in gleicher Linie 

bewegen, Alle dasselbe haben, Alle in Allem etwas leisten, Alle derselben Zensur 

unterliegen“ [ 2, 134]. 

Das war die Stunde der Individualität in der Pädagogik. Als Konsequenz 

folgerte Niethammer etwas Überraschendes, nämlich den Nachweis des 

Bildungswertes der Realien. Ein Unterricht über die Gesetzmäßigkeiten der Natur 

und die vom Menschen gestaltete soziale Welt kann nach Niethammer den Geist 

ebenso anregen und entfalten wie eіn Unterricht in alten Sprachen. 

Schulhumanismus und Philanthropinismus haben nach seinem Urteil beide den 

gleichen Fehler gemacht, indem sie die Bildung von den objektiven 

Anforderungen und Inhalten her definierten und in dieser Einseitigkeit absolut 

setzten. Der aufklärungspädagogische Versuch, die Aspekte materialer und 

formaler Theorie zu verbinden, wurde von Niethammer nicht zur Kenntnis 

genommen; Niethammer sah die Aufklärungspädagogik allein in der 

geschichtswirksam gewordenen Gestalt als eine materiale Theorie der Berufs und 

Standeserziehung. 

Bildung bestimmte er nun vom Subjekt her, von dessen individuellen 

Möglichkeiten. Verallgemeinert konnte er deshalb eine pädagogische Qualität 

auch nur formal benennen, nämlich dass die dem Zögling gestellten inhaltlichen 

Aufgaben von ihren Bedingungen her erfasst, erklärt und denkend durchdrungen 

werden müssten. Von daher war klar, dass der Einspruch gegen die 

aufklärungspädagogische Gleichsetzung von Erziehung und Berufserziehung 

weder die gesellschaftliche Verpflichtung des Menschen noch eine mögliche 

Bildungskraft der beruflichen Arbeit leugnen wollte. Nicht die Unterrichtsinhalte, 

sondern die Intentionalität der pädagogischen Vermittlung erschien ihm als das 
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Entscheidende. Von daher verbot es sich, die grundlegende Vernunft- und 

Humanitätsbildung, auf die jeder Mensch einen Anspruch sollte erheben dürfen, an 

die materialen Bedingungen der arbeitsteiligen Gesellschaft zu ketten. Dem 

aufklärungspädagogischen Argument, für den größeren Teil des Volkes sei die 

Elementarschule die einzige Möglichkeit einer Theorie-orientierten Einführung in 

die Arbeitswelt, setzte Niethammer pointiert das Konzept für ein stufen massig 

gegliedertes Bildungswesen entgegen. Dieser Entwurf soll hier nicht im Einzelnen 

erläutert werden, weil das preußische Reformkonzept interessanter und in seinen 

Wirkungen weitreichender war. Verbunden aber waren beide neuhumanistischen 

Ansätze der Bildungsreform – der bayerische wie der preußische – durch den 

Glauben an eine selbständige Macht des Geistes, die die Übereinstimmung der 

Würde der Person mit deren Beitrag zur Kultur garantiert, und die den 

Herrschaftsanspruch des Geburtsadels aufhebt durch einen auf individueller 

Leistung beruhenden Adel der Bildung. 
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