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С.К. Романюк 

м.Рівне 

МОВЛЕННЄВИЙ ВПЛИВ ЯК ПРАГМАЛІНГВІСТИЧНА ПРОБЛЕМА 

Визначення мови як засобу спілкування і передачі інформації 

неодноразово піддавалося критиці, тому що спілкування і передача 

інформації здійснюється не тільки заради обміну інформацією, а для 

досягнення певних цілей. Кожне наше висловлювання розглядається як 

мовленнєва дія, за допомогою якої ми вступаємо зі своїм співрозмовником у 

деякі специфічні соціальні відносини, приймаємо на себе взаємні обов’язки й 

набуваємо деякі права [14]. Така обставина змінює нашу поведінку і впливає 

на нашу подальшу діяльність. 
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Ще В. Гумбольдт наводив достатньо переконливі аргументи на 

користь того, що мовленнєве спілкування – це не процес передачі деякого 

змісту, а процес взаємної регуляції, створення ментального утворення в 

свідомості комунікантів, що відображає предмет спілкування [20, с. 5]. Таким 

чином, кінцевою метою будь-якого спілкування є не створення спільних 

уявлень, а регуляція комунікативної і посткомунікативної діяльності об’єкта 

мовленнєвого впливу. 

Л. Блумфілд у відповідності до своїх уявлень про засоби регуляції 

діяльності людини прирівнює мовленнєві дії до немовленнєвих на підставі 

того, що вони можуть бути засобом впливу на співрозмовника. Такий 

висновок вченого узгоджується з уявленнями вчених 1970-80-х років, які 

досліджували мовленнєву комунікацію, про можливість розрізняти 

комунікативну й інформативну поведінку комунікантів. Заслугою Л. 

Блумфілда є обґрунтування регулятивної функції мовлення: мовлення слугує 

засобом регуляції діяльності співрозмовника, що є основною функцією 

мовлення, яка здійснюється шляхом передачі мовленнєвих повідомлень і 

соціального досвіду [4]. 

Сучасні вчені вважають, що мова є, перш за все, засобом узгодження 

спільної діяльності людей (обмін інформацією є тільки формою 

такого узгодження), причому кожне наше висловлювання виявляється актом 

впливу на співрозмовника. Інакше кажучи, висловити свою думку 

“нейтрально” видається неможливим. Беручи участь у процесі комунікації, 

людина “змушена зайняти позицію” і “здійснювати вплив” [3, с. 92]. 

Відповідно, комунікація є, по суті, формою регуляції поведінки [10, с. 

32]. Мова у комунікативній функції проявляє свою знаряддєво-знакову 

сутність, завдяки чому комунікація стає найважливішим механізмом 

становлення індивіда як соціальної особистості, провідником настанов 

даного соціуму, які, у свою чергу, формують індивідуальні і групові 

настанови [5, с. 233]. 
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Визнання регулятивної функції як основної [3; 4; 10; 19] дає підстави 

розглядати мову як інструмент впливу на свідомість (індивідуальну чи 

колективну). Метою регулятивного впливу є “нормалізація” свідомості 

співрозмовника згідно уявлень суб’єкта мовлення про “належне 

і бажане” [17, с. 79]. 

У мовленнєвій діяльності регулятивна функція здійснюється як: 

а) індивідуально-регулятивна, тобто функція вибіркового впливу на 

поведінку однієї або декількох людей; б) колективно-регулятивна функція в 

умовах масової комунікації, розрахованої на велику і недиференційовану 

аудиторію; в) саморегулятивна функція при плануванні власної поведінки 

[10, с. 32]. 

Дослідження мовленнєвого впливу є ключовою проблемою таких 

наукових дисциплін, як риторика, психологія, лінгвістика, в межах яких 

вивчаються механізми регуляції поведінки людини за допомогою мовлення.  

Мовленнєвий вплив у широкому розумінні – це будь-яке мовне 

спілкування, взяте в аспекті його цілеспрямованості [20, с. 5]. У вузькому 

розумінні мовленнєвий вплив – це вплив на індивідуальну чи колективну 

свідомість за допомогою мови та супровідних невербальних засобів для 

досягнення поставленої мовцем мети – змінити поведінку адресата, його 

настанови, наміри, уявлення, оцінки тощо під час мовленнєвої 

взаємодії [13, с. 94].  

Ми поділяємо думку О. О. Леонтьєва, що сукупність мовної 

регулятивної інформації є системою ієрархічно взаємопов’язаних підсистем, 

які поділяються на дві головні групи: інформаційні і прагматичні. 

Інформаційні підсистеми (семантична, релятивна і соціально-стилістична) 

мають інформаційну заданість у мові і призначені для констатації й 

інформування адресата без наміру на його поведінкову реакцію. Їх 

прагматичні властивості оказіональні і при можливій актуалізації у мовленні 

використовуються для інтелектуального “переконання через інформування” 

[9]. Прагматичні підсистеми (емоційна, оцінна, естетична, експресивна, 
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спонукальна, контактна) характеризуються прагматичною заданістю у мові 

[8, с. 13] і призначені для впливу на певний сегмент когнітивної сфери 

адресата, регуляції його поведінки шляхом аргументації, емоційного 

зараження (маніпуляції), навіювання тощо.  

Теорія мовленнєвих актів, створена Дж. Остіном [14] і Дж. Серлем [18], 

стала теоретичною основою для аналізу мовленнєвого впливу, згідно якої 

мовленнєвий вплив реалізується в мовленнєвих діях як перлокуція. 

 Вчені умовно виділяють такі види впливу, які перебувають у тісному 

взаємозв’язку: інформаційний, аргументативний, маніпулятивний і 

сугестивний. 

Інформаційний вплив відбувається шляхом констатації певної 

інформації з метою привернення до неї уваги адресата і спонукання його до 

потрібних адресанту дій [11, с. 68]. 

Аргументативний або персуазивний вплив усвідомлено і явно 

здійснюється одним із комунікантів на раціональну сферу свідомості людини 

для переконання останньої у слушності своїх міркувань, а процес 

переконування й доведення розуміють як свого роду управління мисленням 

аудиторії під впливом аргументів. Аргументативний вплив досягається за 

рахунок достовірності аргументів, їх несуперечливості, достатності й 

послідовності їх подання [2, с. 10]. 

Маніпулятивний вплив визначається прихованим характером: отже у 

людини, яка піддається дії такого впливу, зберігається ілюзія самостійності у 

прийнятті рішень та виконанні дій [6]. Маніпулятивний вплив, спрямований 

на зміни в соціально-психологічній структурі суспільства або на стимуляцію 

прямих соціальних дій через вплив на свідомість членів певної групи або 

суспільства в цілому [1, с. 10].  

Майстерність маніпулятора використовується для прихованого 

укорінення у психіку адресата цілей, бажань, намірів, відношень або 

установок, які не збігаються з тими, які адресат має на даний момент. Цей 

різновид психологічного впливу направлений на зміну напряму активності 
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іншої людини, на спонукання її до здійснення потрібних маніпулятору дій 

[6, с. 52]. 

Головну роль у процесі маніпулятивного впливу на свідомість відіграє 

апеляція до емоцій адресата. Досить часто мовці замінюють логічні 

аргументи емоційною оцінкою, асоціацією, апеляцією до усталеної 

суспільної думки, здорового глузду або загальноприйнятого символу [7, с. 

159-162].  

Ще одним видом маніпулятивного впливу вважають сугестію або 

навіювання. Сугестія – це процес впливу на психіку людини, пов’язаний зі 

зниженням свідомості і критичності при сприйнятті навіюваного змісту, який 

не потребує ні розгорнутого особистого аналізу, ні оцінки. Навіювання 

здійснюється з метою створення певних станів або спонукання до певних дій. 

Сутність навіювання полягає у впливі на підсвідомість людини, оскільки у 

такій ситуації відсутнє оцінювання з боку адресата на основі 

цілеспрямованого критичного логічного аналізу та співвіднесення об’єкта 

оцінювання з особистим досвідом [16, с. 157]. Навіювання здійснюється з 

метою створення у адресата стану трансу (несвідомого стану), в якому 

навіюються конкретні команди для спонукання адресата до потрібних 

адресанту дій. 

Маніпуляція і сугестія мають спільні ознаки: це види комунікативного 

впливу, які мають прихований характер і спрямовані на емоційну сферу 

людини. Вони відрізняються тим, що маніпулятивний вплив скерований на 

свідому сферу психіки адресата, а сугестивний вплив – на підсвідомість.  

Мовознавчою дисципліною, яка вивчає мову в її прагматичній функції 

як засіб впливу, вербальної інтеракції, як вербальне управління людською 

поведінкою, моделювання соціальної й індивідуальної поведінки людей, є 

прагмалінгвістика [8, с. 98].  

Прагмалінгвістика вивчає комплекс питань, пов’язаних з адресантом, 

адресатом, їх взаємодією в комунікації, ситуацією спілкування [12, с. 390]. 

Предметом прагмалінгвістики є вивчення прагматичних властивостей 
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різноманітних мовленнєвих утворень  і одиниць мови різних рівнів; 

правила і закономірності їх прагматичного функціонування стосовно типових 

нелінгвістичних ситуацій, соціальних цілей і завдань, соціальних і 

психологічних типів як суб’єктів мовлення (адресанта і адресата) [8, с. 99]. 

Прагмалінгвістика тісно пов’язана із стилістикою. Такий зв’язок 

обумовлений спільним об’єктом дослідження, а саме: мовленнєвими 

засобами, які володіють образністю, експресивністю, емоційністю, 

оцінністю, а також функціонально-стильовим маркуванням. Завдання 

прагмалінгвістики полягає в особливому підході до доцільності відбору 

мовленнєвих засобів, який вона визначає в залежності від потреб досягнення 

прогнозованого ефекту мовленнєвого впливу [8, с. 104]. 

До сфери інтересів прагмалінгвістики відноситься також вивчення 

значення у його відношенні до мовленнєвої ситуації (до адресанта, адресата, 

їх цілей, фонових знань) і до контексту. Об’єктом прагмалінгвістики є 

прагматичні значення – різного роду пропозиційні настанови комунікантів – 

початкові припущення, наміри, погляди, емоції тощо [15, с. 291]. 

Отже, основною функцією мови є регулятивна. Мова має знакову 

природу для збереження і передачі регулятивно призначеної і організованої 

інформації. Виділяють чотири види впливу: інформаційний вплив 

здійснюється шляхом констатації певної інформації, аргументативний вплив 

– за допомогою логічних переконань, маніпулятивний вплив – через емоції 

на свідомість адресата, сугестивний вплив здійснюється на підсвідомість 

адресата. Мовознавчою дисципліною, яка досліджує регулятивну природу 

мови і інтерактивну природу комунікації, є прагмалінгвістика (прагматика, 

теорія комунікації).  
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