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І. М. Самборська  

м. Рівне 

ИЗУЧЕНИЕ СЕМАНТИКИ СЛОВА: КОГНИТИВНО-

ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Характерной особенностью современных лингвистических 

исследований является приоритетное изучение языка в его 
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функционировании, в том его состоянии, которое находит отражение в 

понятиях «речевая деятельность», «вербальная коммуникация», или просто 

«деятельность». 

Преимущества деятельностного подхода к языку усматривается в том, 

что в его рамках возможно исследовать и научно описать способности и 

сущностные свойства человека, включая его способность к речевой 

деятельности, вследствие чего в современной науке наблюдается 

объединение и развитие на одной методологической основе некоторых 

направлений лингвистики, в частности лингвогносеологии, 

социолингвистики, психолингвистики, когнитивной лингвистики, 

прагматики, лингвокультурологии и др. Такой переход от лингвистики 

«имманентной» с ее установкой рассматривать язык «в самом себе и для 

себя» к лингвистике антропологической предполагает объединение в единой 

онтологии теории языка и теории человека. 

В процессе своей жизнедеятельности для выражения мыслей человек 

прибегает к использованию различных языковых средств, что 

предусматривает необходимость изучения номинативного аспекта речевой 

деятельности, так как акты «называния» неразрывно связаны с процессами 

познания реальной действительности. Словообразование как раздел 

языкознания, изучающий производные слова и развивающийся сегодня в 

ономасиологическом (Г.В. Колшанский, В.Г. Гак, Б.А. Серебренников, 

В. Матезиус, В.Н. Телия, А.А. Уфимцева, Э.С. Азнаурова, Н.Д. Арутюнова, 

Л.С. Ковтун,) и когнитивном (Дж. Лакофф, Н. Хомский, Л. Тэлми, У. Крофт, 

Е.С. Кубрякова, Л.Г. Лузина, В.А. Маслова и др.) аспектах, и является тем 

звеном в языковой системе, которое «ответственно за формирование 

обозначений элементов внешнего и внутреннего опыта человека» [3, 123].  

В свете деятельностного, когнитивно-прагматического подхода к языку 

все больше внимания уделяется лингвистами не только актам порождения 

речи, но и проблеме восприятия и осмысления содержания языковых единиц 

носителями языка, тех механизмов, которые способствуют более полному 
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раскрытию семантики наименования, так как в актах восприятия наиболее 

непосредственно проявляются речевые навыки индивида, преломляемые 

через его разносторонний опыт социально обусловленного отражения 

окружающего мира. Именно поэтому возникает настоятельная 

необходимость обращения к категории внутренней формы, раскрывающей 

взаимосвязь формы и содержания языкового знака и выступающей в качестве 

динамического компонента смысловой структуры наименования. 

Как известно, понятие внутренней формы (ВФ) было введено в 

лингвистику В. фон Гумбольдтом как внутренняя форма языка (innere 

Sprachform), под которой ученый понимал особенности миропонимания той 

или иной нации [1, 304]. 

В концепции А.А. Потебни ВФ становится одной из ведущих 

семантических характеристик слова и выступает как универсальный способ 

генезиса слова через тот или иной конкретный (в современной терминологии 

– мотивирующий) признак, и как «средство создания мысли» она: «а) 

объединяет чувственный образ и б) условливает его сознание» [4, 153-154], 

т.е. выполняет роль посредника между означаемым и означающим, языковым 

знаком и его объектом. А.А. Потебня, усматривая в категории ВФ 

психологическую сущность – представление, вызывающее соответствующий 

образ, определял ее  как динамическое явление, т.е. то, что лежит в основе 

сходства нового и старого понятия и что позволяет воспринимать и то и 

другое по закону ассоциации. Поэтому, по мнению ученого, ВФ слова как 

средство апперцепции обладает большой воздействующей силой и 

способностью возбуждать у носителя языка разнообразное содержание, она 

важна не только для формирования слова, порождения наименования, но и 

для его функционирования. 

Таким образом, ВФ языковых единиц представляет собой результат 

когнитивной деятельности человека, креативной по своей сути, ибо 

основывается на образности мышления. Рассматривая ВФ слова в 

когнитивном аспекте, можно говорить о ее двойственной природе: с одной 
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стороны, как репрезентанта определенного когнитивного содержания, с 

другой – как когниции, которая стоит за неким образом. 

В связи с этим при восприятии языкового знака субъект речи 

одновременно учитывает целый комплекс увязываемой со словом 

информации, основываясь на языковых знаниях (знаниях грамматики и 

словаря, семантики языковых единиц и правил их употребления) и 

энциклопедических (неязыковых, полученных в результате предметно-

познавательной деятельности), или фоновых знаниях. Поэтому для глубокого 

и всестороннего исследования семантики языковых знаков необходим 

комплексный подход, требующий привлечения к объяснению языковых 

явлений данных других наук, в частности психологии и психолингвистики, 

ибо, как понимают сами языковеды, «лингвистика себя описывает, но 

объяснить себя она не может» [2, 57]. Отсюда преимущества 

психолингвистического подхода, так как: а)психолингвистические методики 

обращены непосредственно к носителю языка, к его интуиции, б) они 

выявляют отношение субъекта речи к коннотативным аспектам семантики 

языкового знака, в) способствуют раскрытию имплицитных значений, 

реально существующих в сознании носителей языка. Кроме того, в 

настоящее время все чаще признается, что лингвистический анализ не может 

исключить или заменить психолингвистический подход, потому что его 

методики обеспечивают повторяемость, воспроизводимость условий 

использования языковых единиц, что затруднено при пассивно-

наблюдательном изучении содержательной стороны языка.  

В результатах психолингвистических экспериментов фиксируется 

сложный, пересекающийся во всех направлениях комплекс когнитивно-

дискурсивных связей лексических единиц. Экспериментальные данные 

«дают пищу» для осмысления когнитивно-прагматических свойств 

лексического значения слова, его связей с менталитетом народа и его 

духовной культурой. С другой стороны, данные психолингвистических 

экспериментов позволяют выделять элементы семантической структуры 
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слова не интуитивно, а путём экспериментально  подтверждённых ранее 

сформированных предположений, поскольку в результатах таких 

экспериментов отражаются также и когнитивные аспекты семантики слова: 

денотативный, сигнификативный и коннотативно-прагматический. 

В связи с этим представляется интересным психолингвистический план 

осмысления внутренней формы как компонента содержательной стороны 

языковых единиц, так как, попадая в актах коммуникации в позицию 

актуализации, она  приобретает определенную семантическую и 

прагматическую значимость, способствует раскрытию смыслового 

содержания слова, ориентируя на денотат и «подсказывая» главное в 

семантике, не претендуя, однако, на раскрытие всего значения языкового 

знака. Это обусловливает важность и необходимость исследования 

прогностических особенностей внутренней формы, обоснование ее 

регулирующей роли в семантической структуре наименования, тем более 

что, по мнению ученых, «новый научный поиск в этом направлении мог бы 

быть плодотворным» [5, 191]. 
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