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В.М. Трофімчук, А.С.Дуброва  

Рівне 

РАЦІОНАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ РІДНОЇ МОВИ ПІД ЧАС 

НАВЧАННЯ ІНОЗЕМНОЇ 

Викладання іноземних мов у вищих навчальних закладах передбачає 

впровадження в навчальний процес методики зіставлення структур 

іншомовних з україномовними, україномовних з іншомовними на різних 

рівнях. Раціональне використання рідної мови під час організації навчальної 
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діяльності виправдовує себе на всіх мовних рівнях, де рідна мова є 

важливим засобом навчання: при поясненні відсутнього в рідній мові 

граматичного або фонетичного матеріалу  абстрактних лексичних значень чи 

фразеологічних одиниць. Потреба в рідній мові зростає і при поясненні 

речень у процесі читання або аудіювання незнайомого тексту [1, c.4]. 

Суть викладацької діяльності у вищій школі полягає в організації роботи 

студентів з оволодінням певними знаннями,вміннями і навичками та у  

керуванні нею. Організація навчальної діяльності студентів проводиться 

відповідно до деяких загальних положень (принципів), виходячи з яких 

практично будується навчальний процес [4, c.9]. 

Існує загальнометодичний принцип урахування особливостей рідної 

мови, який показує, як впливають ці особливості на добір змісту навчання, 

формулювання мовних правил, побудову та кількість вправ, пов’язаних з 

відпрацюванням різноманітних елементів системи мови, яка вивчається. 

Саме тому метою статті є визначення того, в яких межах раціонально 

використовувати рідну мову під час навчання іноземної [7]. 

Слід зазначити, що на сьогодні вузівська методика вже позбавилась двох 

протилежностей у підході до даного питання. Одна полягала в повній відмові 

від рідної мови у викладанні іноземної. Друга, навпаки, передбачає 

відведення більшої частини навчального часу на співставлення явищ 

іноземної мови з явищами рідної мови [2, c. 126]. Сьогодні можна вважати 

практично загальновизнаним, що в немовному вузі основними елементами 

навчального процесу, де доцільно використовувати рідну мову та переклад є 

такі: пояснення різних граматичних правил і співставлення при потребі 

явищ,які роз’яснюються з кореспондуючими явищами рідної мови; 

семантизація нової лексики, яка не може бути зрозумілою без перекладу; 

контроль розуміння аудіо текстів. 

Для підтвердження правильності виділення запропонованих сфер 

застосування рідної мови під час організації навчальної діяльності студентів 



 199 

можна посилатися на цілу низку праць дослідників: І.Ф.Комков, 

І.Д.Салистра, D. Atkinson, G.F.Yreen.  

Стосовно до використання рідної мови для пояснення граматичних 

правил, необхідність у таких поясненнях скорочується. Отже, потреба у 

зверненні до рідної мови в цьому плані дуже невелика.  

Потреба в рідній мові зменшується й при семантизації нової лексики, 

велику частину якої становить професійна термінологія, а вона в багатьох 

випадках легко піддається поясненню без використання перекладу: за 

допомогою зображень, словотвірного аналізу, тлумачення засобами 

іноземної мови. Завжди, коли ці способи можна застосовувати, їм слід 

віддавати перевагу [9, c. 276]. 

Єдина ланка, де рідна мова і переклад не втрачають своїх позицій – 

застосування їх як засобу контролю розуміння текстів для читання й 

аудіювання. Переклад, тобто вираження засобами рідної мови інформації, 

сприйнятої іноземною мовою, має велике практичне значення для 

випускника немовного вузу. Тому відповідні вправи повинні зайняти певне 

місце в навчальному процесі. Звичайно, що перекладні способи перевірки 

розуміння поєднуються з безперекладними, причому останні повинні 

переважати. Проте й перші також потрібні в кожному циклі занять. 

Зазначимо, що такий вид завдань, як переклад текстів за допомогою 

двомовного словника, недоцільний в аудиторії. Він необхідний у немовному 

вузі, проте його краще здійснювати під час самостійної позааудиторної 

підготовки. Витрачати час аудиторного заняття на таку досить монотонну та 

мало творчу працю недоцільно. 

У цілому можна сказати, що на немовних факультетах необхідність і 

доцільність використання рідної мови суттєво скорочується.   
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ФОРМУВАННЯ ПОЗИТИВНОЇ МОТИВАЦІЇ ДО ВИВЧЕННЯ 

ІНОЗЕМНОЇ МОВИ НА ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ 

Мотивацію вважають небезпідставно  одним із найважливіших чинників 

у навчанні, а її вивчення є ключовою психолого – педагогічною проблемою. 
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