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Процес термінотворення є усвідомленим і підпорядковується певним 

закономірностям. 
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Термінотворення за конверсією відрізняється від інших способів, які 
мають формальні засоби вираження. За допомогою афіксального 
термінотворення та складання основ похідний термін з’являється у результаті 
певної формальної операції – додавання (або усічення – під час зворотного 
термінотворення) афіксу чи з’єднання основ під час основоскладання. З 
іншого боку ці різновиди процесу термінотворення починаються з однакових 
передумов та закінчуються подібним результатом, тому що на початку стоїть 
семантика дериватора, у середині певна номінативна потреба, а у фіналі новий 

термін відповідної семантики з таким ж самими, або іншими, ніж у 
дериватора, категоріально – граматичними якостями. Під час афіксального 
термінотворення та складання основ словотвірний засіб пов’язаний з певною 

семантикою і виключає невизначеність у можливих значеннях деривата. При 

конверсії немає такого дериваційно-семантичного процесу, який би 

спрямовував. Під час конверсії парадигми, що є характерними для різних 
частин мови, оформлюють основи повністю однакові за морфологічним 

складом. 

Відповідно до концепції О.І. Смірнитського, що стосується слів, які 
утворені за конверсією, вагомість відсутності формального показника у 
вихідних формах полягає в реалізації відповідної парадигми змінювання слова 
[3; 56]. Поділяємо думку М.В. Нікитина, що відмінність у граматичних 
парадигмах дериватора та деривата – це побічна функція парадигми. 

Парадигма не формує нове слово, не визначає акт словотвору, не визначає 
напрям деривації, а тільки допомагає відрізнити дериватор та дериват. 
Граматична парадигма, якщо і формує дериват, то у тому сенсі, що після акту 
словотворення, завершує його на після словотвірному етапі як одиницю певної 
лексико-семантичної категорії [2; 514]. 

При конверсії процес термінотворення визначається, перш за все, 
певним типом відносин, які складаються між основами, що мотивують і які 
підлягають мотивуванню. Так, у семантичної моделі N → V це “виконання з 
предметом певної дії”: arm (n) зброя > arm (v) озброювати (військ. термін); 

pound (n) удар > pound (v) обстрілювати (військ. термін); lock (n) замок, засув 
> lock (v) змикатися (змикати ряди) (військ. термін); rush (n) стрімкий рух > 

rush (v) брати натиском (військ. термін); net (n) сітка, сіть > net (v) вступати у 
зв’язок (військ. термін); throw (n) кидок, кидання > throw (v) вести вогонь 
(військ. термін); camp (n) табір > camp (v) розміститися (військ. термін); point 

(n) крапка > point (v) цілитися (військ. термін); shield (n) захист, щит > shield 

(v) прикривати (військ. термін); raid (n) напад > raid (v) здійснювати рейд 
(військ. термін); man (n) чоловік, мужчина > man (v) зайняти позицію (військ. 

термін); check (n) контроль, перевірка > check (v) давати догану (військ. 

термін); post (n) стовп > post (v) виставляти караул (військ. термін). 

Досліджуваний матеріал показав, що конверсійна модель “N → V” є 
найбільш продуктивною для досліджуваної термінології. І ця модель 
вважається найпродуктивнішою у сучасній англійській мові. Це пояснюється 
тим, що в англійській мові на відміну від французької, іспанської та німецької, 
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не існує іншого продуктивного способу утворення дієслів від іменників. 
Єдині дериваційні морфеми, які слугують для утворення дієслів від іменників 
є суфікси -ate, -ire, ify, але їх використання є достатньо обмеженим. 

У семантичних моделях V → N та Adj → N свідомість поєднує поняття, 
яке позначене дієсловом чи прикметником, із процесуальною, континуальною 

сутністю, що немає ні початку, ні кінця. Зсув у категоріальній приналежності 
слова (перехід в іншу частину мови) призводить до зміни того, що знаходиться 
у фокусі уваги. Оперування певними когнітивними структурами, що 
стосуються таких властивостей мислення людини, як сприйняття та пізнання у 
навколишній дійсності об’єктів, процесів і якостей, дає можливість висувати 

на перший план, наприклад, концепт особи як активного виконавця тієї дії, що 
позначена дієсловом. Під час номінації непредметних сутностей є можливість 
сфокусувати увагу на певній ознаці, зробивши саме її предметом розгляду [1; 

205]. У цьому випадку вступає у дію механізм референції. 
Внаслідок того, що референція падає на суб’єкт, об’єкт, результат дії, при 

актуалізації дієслова у мовному контексті відбувається формування 
дискретного значення із континуума. Поняття, що пов’язане з віддієслівним 

іменником – це дискретна сутність, частина, яка виділена із континуума. Так, 
у handle (v) тримати у руках, ditch (v) окопувати ровом, канавою, guard (v) 

охороняти, braid (v) плести, обшивати шнурком, move (v) рухатися, 
пересуватися, дія профілюється як зміна у часі, а у handle (n) держак (важіль) 
(військ. термін), ditch (n) окіп (військ. термін), guard (n) вартовий (військ. 

термін), braid (n) лампаси (знак розрізнення) (військ. термін), move (n) 

перекидання, пересування (військ. термін) – дія як щось окреме, окремий 

прояв, акт чи квант дії, її результат. 
У семантичній моделі Adj → N rank (adj) надмірний: певна якість 

профілюється як змінена у часі, а у rank (n) військове звання (військ. термін) – 

якість як окремий прояв. 
Дослідження фактичного матеріалу показало, що в англійській 

термінології військової справи за допомогою конверсії утворюються 
переважно непохідні терміни. 
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