
РІВНЕНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

Факультет іноземної філології 

Кафедра теорії і практики англійської мови та прикладної лінгвістики 

 

ЛУЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

Кафедра іноземних мов 

 

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ “ОСТРОЗЬКА АКАДЕМІЯ” 

Кафедра індоєвропейських мов 

 

 

 

 

“Сучасні проблеми германського та романського 

мовознавства” 

  

Матеріали  

другої Всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції 

 

 

 

 

 

 

 

Рівне 

2014 



 

 

2 

 

ББК 81.2 

С91 

УДК 811.11+811.13 

 

 
Сучасні проблеми германського та романського мовознавства: Матеріали другої 
Всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції, 17-18 квітня 2014 року, Рівне. – 

138, [2]c. 

 

 

 
До збірника увійшли матеріали другої Всеукраїнської науково-практичної інтернет-

конференції “Cучасні проблеми германського та романського мовознавства”, присвячені 
актуальним напрямкам досліджень у галузі філології та методики викладання мов. 

Матеріали збірника можуть бути кориcними для науковців, дослідників, лінгвістів, 
аспірантів, пошукувачів, викладачів та студентів вищих мовних навчальних закладів.   

 

 

 

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ: 

Головний редактор: 
Михальчук Наталія Олександрівна – доктор психологічних наук, професор, завідувач 
кафедри теорії і практики англійської мови та прикладної лінгвістики (Рівненський 

державний гуманітарний університет). 
Заступник головного редактора: 
Бігунова Світозара Анатоліївна – кандидат психологічних наук, доцент (Рівненський 

державний гуманітарний університет). 
ЧЛЕНИ РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ: 

Постоловський Руслан Михайлович – кандидат історичних наук, професор, ректор 
Рівненського державного гуманітарного університету 
Ніколайчук Галина Іванівна – кандидат педагогічних наук, професор, декан факультету 
іноземної філології (Рівненський державний гуманітарний університет); 
Ковальчук Інна В’ячеславівна – кандидат психологічних наук, доцент, завідувач кафедри 

індоєвропейських мов (Національний університет “Острозька академія”); 

Мартинюк Алла Петрівна – кандидат педагогічних наук, доцент, в.о. завідувача кафедри 

іноземних мов (Луцький національний технічний університет); 
Вєтрова Ірина Миколаївна – кандидат педагогічних наук, доцент (Рівненський державний 

гуманітарний університет); 
Воробйова Ірина Анатоліївна – кандидат педагогічних наук, доцент (Рівненський 

державний гуманітарний університет); 
Зубілевич Марина Іванівна – кандидат педагогічних наук, доцент (Рівненський 

державний гуманітарний університет) 
 

 

 

 
Затверджено Вченою радою Рівненського державного гуманітарного університету 

(протокол № 8 від 28.03.2014 р.). 
 

За достовірність фактів, дат, назв і т. п. відповідають автори статей. Думки авторів 
можуть не збігатися з позицією редколегії.  



 

 

107 

 

Baggaley, Jon. MOOC rampant. Distance Education, 34.3.(2013) pp.368–378.      Web 

14 March 2014. <http://dx.doi.org/10.1080/01587919.2013.835768> 

Cullen, Richard, Kullman, John et. al. Online collaborative learning on an ESL teacher 

education programme. ELT Journal. 67.4. (2013) pp. 425-434. Web 14 March 2014.  

http://eltj.oxfordjournals.org.ezproxy.vccs.edu:2048/content/67/4/425.full.pdf+html 

“Did You Know 3.0 - Shift Happens” [Video] You Tube, 11 May 2011. Web 14 March 

2014.   <http://www.youtube.com/watch?v=F9WDtQ4Ujn8> 

McKendrick, Joe. 12 Skills that will help you thrive in 2013. Forbes Online 

Magazine.(2013). Web 14 March 2014. 

<http://www.forbes.com/sites/joemckendrick/2013/01/02/12-skills-that-will-help-you-thrive-in-

2013/> 

Schmitt, Diane. UK universities failing to bridge culture gap for foreign students. 

Guardian Weekly. 11.11. (2013). Web 14 March 

2014.<http://www.theguardian.com/education/2012/nov/13/international-student-testing-culture-

gap> 

 

 

 

УДК  811.111’373.7                                                                             Л.В.Олесюк 

м. Рівне 
ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ІННОВАЦІЇ У СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 

Резюме. У статті розглядаються основні критерії класифікації 
фразеологічних одиниць, фразеологічні інновації, досліджуються 

фразоутворюючі, функціональні та лексико-семантичні особливості кожної 
групи. 

Ключові слова: фразеологічна інновація, ідіома, обмежена валентність, 

комбінація словесних знаків, стійке словосполучення, семантична 

монолітність. 

Резюме. В статье рассматриваются основные критерии 

классификации фразеологических единиц, фразеологические инновации, 

исследуются фразообразующие,функциональные и лексико-семантические 
особенности каждой группы. 

Ключевые слова: фразеологическая инновация, идиома, ограниченная 

валентность, комбинация словесных знаков, устойчивое словосочетание, 
семантическая монолитность. 

The summary. The article deals with the main criterions of  classification of 

phraseological innovations. Lexical-semantic peculiarities of the groups are 

considered in the article.  

Key words: Phraseological innovation, idiom, the combination of word 

marks, set expression, semantic firmness.  

 

В останні роки інтерес учених-лінгвістів зростає до вивчення 
фразеологічних інновацій. Так, з’являється багато робіт, присвячених 
визначенню нових фразеологічних одиниць, способам їх класифікації та 
основним фразотворчим тенденціям. 



 

 

108 

 

Метою статті є вивчення лінгвальних параметрів фразеологічних 
інновацій у сучасній англійській мові, а саме способів класифікації 
фразеологічних одиниць за різними критеріями, визначення продуктивних 
фразотворчих моделей, впливу лінгвальних та екстралінгвальних чинників, 
спроба класифікації сучасних фразеологічних інновацій, що виникли 

наприкінці XX – початку XXI століття, та виявити їх особливості.   Існує 
багато визначень фразеології та фразеологічної одиниці. Розглянемо основні з 
них: 

О.С. Ахманова розглядає фразеологію як: 
1) розділ мовознавства, який вивчає лексико-семантичну сполучуванність слів 
мови; 

2) склад (фонд) фразеологічних одиниць даної мови; 

3) сукупність, вид, тип, різновид фразеологічних одиниць [5, с. 504]. 

О.С. Ахманова дає наступне визначення фразеологічної одиниці – 

словосполучення, у якому семантична монолітність (цілісність номінації) має 
визначальну роль у структурній роздільності його складових елементів, 
внаслідок чого воно функціонує у складі речення як еквівалент окремого слова 
[5, с. 504]. ФО можна ще назвати як автоматизована фраза, автоматизований 

елемент, ідіома, ідіоматизм, ідіоматичний вираз, ідіоматичне 
словосполучення, лексикалізоване словосполучення, неподільне 
словосполучення, неподільне сполучення слів, нерозкладне словосполучення, 
невласне складне слово, пов’язане словосполучення, невільне 
словосполучення, стабільне сполучення, сталий зворот, стале 
словосполучення, фразеограма, фразеологізм, фразеологічний зворот, 
фракційований знак [5, с. 504]. Дане визначення не охоплює усю сутність ФО, 

оскільки семантична монолітність це не єдина ознака ФО. 

В.П. Жуков вважає, що фразеологізм – «стійка та відтворювана 
окремооформлена одиниця мови, що складається із компонентів, наділена 
цілісним значенням та може сполучатися з іншими словами» [10, с. 6]. У 

цьому визначенні перераховуються основні ознаки ФО, а саме 
відтворюваність, окремооформленість, цілісне значення, обмежена 
валентність, проте не береться до уваги семантичний аспект ФО. 

Т.І. Арбекова розглядає фразеологічну одиницю (фразеологізм) як 
«сполучення слів з низьким показником комбінаторності, який є обумовленим 

структурно-семантичними особливостями компонентів (або одного з них) або 
особливим характером відношення словосполучення до дійсності, а також 

сполученням двох факторів» [2, с. 98]. Т.І. Арбекова говорить лише про те, що 
ФО мають низький показник комбінаторності, тобто обмежену валентність. 
Дане визначення також не охоплює усієї специфіки ФО. 

Л.В. Архангельський визначає фразеологічну одиницю як «існуюча у 
мові на даному етапі її історичного розвитку постійна комбінація словесних 
знаків: гранична або цілісна, що відтворюється у мові її носіїв, яка заснована 
на внутрішній залежності її членів, яка складається мінімум з двох строго 
визначених одиниць лексичного рівня, які знаходяться у певній послідовності, 
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яка граматично організована за існуючими (або що існували) моделями 

словосполучень або речень, яка має єдине значення» [4, с. 90-91]. 

Г.Б. Антрушина говорить про те, що фразеологічна одиниця у західній 

лінгвістиці позначається терміном ідіома [15, c. 225]. Також часто її називають 
іншими словами: стійкий вираз, стійка фраза, фіксована група слів, виразів. 
Вона зауважує, що синоніми метафорично відносяться до відтінків та кольорів 
словникового складу, а фразеологічні одиниці – це картинна галерея, у якій 

зберігаються яскраві нариси народних звичаїв, традицій, забобонів, пам'ять 
минулих подій, народних пісень та казок. 

Р. Глезер визначає фразеологічну одиницю «як лексикалізоване, 
відтворюване словосполучення повсякденного вжитку, що має синтаксичну та 
семантичну цілісність, може мати конотації (експресивні або стилістичні) та 
виконувати емфатичну або інтенсифікуючи функцію» [17, с. 27]. Дане 
визначення дуже яскраво описує сутність ФО. 

Інші вчені називають ідіомами  вирази, значення яких не витікає з їхніх 
граматичних конструкцій або із значення елементів, що їх складають , або 
ідіома – це номінативна, вигукова або комунікативна фразеологічна одиниця з 
цілісним значенням, яка характеризується монолітністю структури, тобто є 
замкненим зворотом . 

Основними засобами поповнення фразеологічного фонду є 
фразеологізація вільних словосполучень та фразеологічна деривація, яка 
включає у себе прогресивну афіксальну, субститутивну афіксальну, 
регресивну афіксальну та без афіксальну фразеологічні деривації. Без 
афіксальну фразеологічну деривацію іноді називають фразеологічною 

конверсією. 

Солодухо Є.М. розглядає фразеологізацію вільних словосполучень як 
«лінгвістичний процес, який не припиняє свого зв’язку з позамовними 

рівнями, долінгвістичними відношеннями протягом всього його розвитку» [16, 

с. 36]. Як ми бачимо, це визначення не дуже зрозуміле та не охоплює усіх 
аспектів фразеологізації. 

У нашому дослідженні фразеологізація вільних словосполучень 
розуміється як найбільш продуктивний спосіб поповнення фразеологічного 
фонду сучасної англійської мови, суть якої полягає у переосмисленні значення 
при вторинній або третинній номінації. 

На семантичному рівні термінологізація має відношення до звуження 
значення, тобто термінологічні словосполучення, які використовуються у 
науково-технічних текстах, вживаються у своїх буквальних, перших 
значеннях. Але вони можуть вживатися у контексті художнього твору або у 
зальнолітературній мові як фразеологічні одиниці, які внаслідок процесу 
метафоризації набувають інше, фразеологічне значення. Наприклад, “critical 

mass” – фізичний термін «критична маса», функціонує як ФО із значенням 

«велика кількість» (фанатів на футбольному матчі), “common denominator” – 

математичний термін «спільний знаменник», функціонує як ФО із значенням 

«спільна подібна риса». Використання термінологічних словосполучень у 
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нових переосмислених фразеологічних значеннях викликано потребою 

зробити мову більш метафоричною, експресивною та образною. 

Як відомо, семантична структура фразеологічних одиниць створюється 
взаємодією їх лексичних компонентів, це твердження підтверджують не один 

учений . Проведене нами дослідження показало, що більшість фразеологічних 
інновацій є фразеологічними єдностями або зрощеннями, тобто переосмислені 
звороти зазнають семантичної модифікації різного ступеню складності, яка 
полягає в актуалізації потенційних сем та погані основних. Фразеологічні 
зрощення можуть бути представлені наступними прикладами: dressed up to the 

nines; down the pan; English as she is spoke; wet behind the ears . Фразеологічні 
єдності представлені наступними прикладами: third age; askable parent, a teflon 

politician, the teflon president. 

Семантичний аналіз показує, що в основу фразеологізації вільних 
словосполучень може лягти будь-яка семантична ознака предмету чи явища 
навколишньої дійсності. Конототивні та функціонально-стильові семи 

визначаються змістом внутрішнього образу, а також залежать від характеру 
семантичного зсуву. У процесі фразеологізації вільних словосполучень 
відбувається перерозподіл сем або їх значущості. Потенційні семи, які 
займають нижні яруси в ієрархії сем слова, актуалізуються в основні та 
диференціальні. Основні семи зазвичай гасяться. 

Відмінність фразеологічної неологізації від лексичної полягає у 
вторинній номінації. На відміну від лексичних неологізмів, які виникли в 
термінологічних системах, фразеологічні неологізми у більшості випадків 
називають не нове, а вже давно відоме поняття. 

Слід зауважити те, що при парадигматичному розгляді значення 
фразеологізмів враховується уся змістова структура, весь комплекс 
диференційних схем, конототивних, функціонально-стильових та 
дистрибутивних ознак, а також їх місто у відповідних семантичних полях. Що 
стосується синтагматики, то вона реалізує лише одне значення фразеологізму 
та відтінок цього значення. В синтагматичному плані фразеологізм 

характеризується лише як член одного синонімічного ряду і семантичного 
поля. Зміна зовнішніх фразеологічних зв’язків призводить до зміни 

парадигматичних зв’язків фразеологічної одиниці, до появи її нових значень. 
Так, фразеологізм може стати членом різних семантико-фразеологічних 
парадигм. Все це свідчить про системність фразеологічного складу мови, про 
потенційну здатність до постійного розвитку та поповнення фразеологічного 
фонду мови. 

Переосмислення значення може мати місце на двох рівнях: на рівні 
сполучення слів (у повністю переосмислених ФО) та на рівні окремих 
компонентів (в частково переосмислених ФО). У першому випадку 
переосмислення розповсюджується на все сполучення слів, в результаті чого 
воно набуває цілісного значення, що не виводиться із значень його 
компонентів. У другому випадку переосмисленню підлягає лише частина або 
один із компонентів. 
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На проблему перекладу звертали свою увагу такі вчені як Я.І. Рецкер, 
І.В. Корунець, В.Н. Комісаров, А.Л. Коралова, О.В. Гаращенко . Виходячи з 
перекладацької точки зору О.В. Гаращенко поділяє англійські ФО на дві 
групи: 

1) ФО, які мають еквіваленти в українській мові; 
2) безеквівалентні ФО [7, с. 29]. 

Фразеологічні еквіваленти можуть бути двох видів. По-перше, це 
моноеквіваленти, тобто постійні рівнозначні відповідники, які є єдиним 

можливим перекладом і не залежать від контексту. По-друге, це 
поліеквівалентні ФО, які мають декілька варіантів перекладу на українську 
мову . 

Еквіваленти також поділяються на: 
1. Повні – це українські еквіваленти, що є моно еквівалентами англійських 
фразеологізмів та збігаються з ними за значенням, лексичним складом, 

образністю, стилістичною спрямованістю та граматичною структурою. До цієї 
групи належать фразеологізми інтернаціонального характеру, що походять із 
міфології, біблійних історій чи є історичними фактами: Augean stables – 

«авгієві стайні», burn one’s boat – «спалити свої кораблі»; in the seventh heaven 

– «на сьомому небі». 

2. Часткові – це українські еквіваленти, які містять лексичні, граматичні чи 

лексико-граматичні розбіжності за умови наявності однакового значення та 
тієї ж стилістичної спрямованості. Часткові лексичні еквіваленти поділяються 
на дві групи: а) українські еквіваленти англійських фразеологізмів, що 
збігаються за значенням, стилістичною спрямованістю, образністю, але дещо 
відрізняються за лексичним складом. Наприклад: kill the goose that lays the 

golden eggs – «вбити курку, що несе золоті яйця», light as a feather – «легкий як 
пушинка»; б) українські еквіваленти англійських фразеологізмів, що 
збігаються за значенням, стилістичною спрямованістю, але різняться за 
образністю. Наприклад: be born with a silver spoon in one’s mouth – 

«народитися в сорочці»; a fly in the ointment – «ложка дьогтю в діжці меду»; 

birds of feather flock together – «рибак рибака бачить здалека». 

Слід зауважити, що ФО слід перекладати дослівно, незважаючи на 
існування повного або часткового еквіваленту. Дослівний переклад чи 

калькування є важливим при перекладі фразеологізмів, образність яких має 
неабияке значення для повного розуміння тексту, а заміна його іншим образом 

не дає достатнього ефекту. Дослівний переклад часто застосовують при 

необхідності перекласти текст, який містить розширену метафору, 
фразеологічні синоніми, гру слів чи каламбур. Калькування дає можливість 
передати зміст англійського фразеологізму, що є неможливим за умови 

вжитку вільного необразного словосполучення. Таким чином, при перекладі 
фразеологізму використовують такі типи перекладу: дослівний, описовий (або 
калькування). 

Слід зауважити, що одиниці вищих рівнів мовної ієрархії можуть бути 

замінені на одиниці нижчих рівнів. Наприклад, фразеологізми, що мають 
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структуру фрази, можуть бути перекладені одним словом, а фразеологізми, 

що мають структуру речення, фразою чи словом. 

Фразеологічні одиниці не тільки важко визначити у тексті, але й важко 
перекладати. Багато людей не знають взагалі, як можна перекласти 

фразеологічні інновації. Деякі учені вважають, що перекладач має керуватись 
знанням мови оригіналу, що саме контекст стає вирішальних моментом при 

перекладі, оскільки він несе в собі інформативність, спрямовує вибір 
лексичних, фразеологічних та інших засобів [8, с. 99]. 

Безеквівалентні фразеологізми, тобто ті ФО англійської та російської 
мови є найбільш складними під час перекладу, які не мають відповідностей у 
фразеологічній системі іншої мови, являють собою складність для перекладу. 
А.Ф. Арсентєва поділяє їх на три групи: 

1) ФО мови-джерела, семантику яких можна передати на мові-рецепторі 
тільки за допомогою словосполучень, розгорнутих описів: Dr. Jekyll and Mr. 

Hyde – людина, в якій отримують перемагають то добрий, то злий; to wash the 

milk off one’s liver – подолати свою боягузливість. Підбір перекладацьких 
еквівалентів до цієї групи доцільно проводити способами калькування та 
дескриптивно; 
2) ФО мови-джерела, які мають семантичну відповідність в мові-рецепторі у 
вигляді окремої лексеми (монолексеми) або набора окремих лексем. Даній 

групі ФО притаманний лексичний спосіб перекладу: put on side – хвастати; airs 

and graces – манірність; wander in one’s mind – марити; leading (shining) light – 

світило; a freak of nature – виродок. У даних прикладах спостерігається повна 
невідповідність плану виразу. У перекладі передаються лише сигнікативно-
денотативне значення, суб’єктивно-оцінна конотація та частково емоційно-
експресивна конотація; 

ФО мови-джерела, семантика котрих може бути передана як за 
допомогою окремих лексем, так і за допомогою словосполучень та 
розгорнутих описів: prunes and prisms – жеманна манера говорити; blow one’s 

horn – хвалитися; sweat blood – страждати, зазнавати мук; have the blues – 

нудьгувати. 

Саме фразеологічний фонд мови найбільш яскраво показує специфіку, 
своєрідність, національну самобутність народу. Фразеологічні одиниці, 
зокрема фразеологічні інновації, перетворюються на об’єкт дослідження 
когнітивних особливостей окремої нації. В останні роки розвинувся ще один 

новий напрямок – антропоцентрична фразеологія, основним завданням якої є 
дослідження «людині у мові». Як і будь-яке слово, фразеологічна одиниця 
відбиває гносеологічні процеси пізнання світу людиною. Творення нових 
одиниць пов’язано з когнітивними особливостями творця. Як і слово, 
фразеологічна одиниця є продуктом пізнавальної діяльності людини та 
інструментом класифікаційної діяльності.  
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УДК 81´246.3.367.323.371]39                                                   Л. О. Павловська  

м. Рівне 
ПРАГМАСЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ВЕРБАЛЬНИХ ФОРМУЛ 

ПОБАЖАНЬ ЯК МОВЛЕННЄВИХ АКТІВ 
Лінгвістична прагматика, спираючись на розуміння мови як системи 

мовних засобів та правил, зосереджується на комунікативних процесах та 
контекстуально значущих принципах використання цієї системи у 
нескінченній різноманітності актів мовного спілкування. У контексті 
прагматики мова – не лише усталена система знаків або сукупність її 
функціональних варіантів; це гнучкий спосіб знакової репрезентації досвіду та 
комунікативної взаємодії між членами даного соціоетнокультурного 
колективу у будь-якій конкретній ситуації [5, c. 37]. 

У цьому дослідженні вербальний текст вивчається в аспекті 
лінгвокультурології, а його структура – як комунікативний акт. Граматична 
модель мовленнєвих формул розглядається як засіб трансляції побажального 
змісту аксіологічної позитивно та негативно оцінної семантики та вірного його 
декодування. ВФП – це акт мовленнєвої поведінки, позначеного ілокутивною 

інтенцією і зорієнтованого на перлокутивний ефект (Баландіна Н. Ф.; 

Богданов В. В.; Гусаренко М. К.; Мекко Н. М.; Уткина М. В.). 

ВФП (благопобажання і зло побажання) становлять специфічну 
прагматичну підсистему як особливі мовні знаки не номінативного, а 
сигнального плану. Це тексти, що перебувають на периферії оптативних 
висловлювань і на периферії ритуалізованих текстів високого ступеня 
стійкості словесної структури, яка дозволяє зберегти мотиви і символи 

архаїчного мислення [3, с. 271; 4, с. 218–219] Такі тексти функціонують у мові 
як стійкі завершені висловлювання, що частково втратили зв’язок із 
вербально-магічними формулами і перетворилися на реакції на певні 
повідомлення чи події, зорієнтовані на типові ситуації комунікації. 

Реалізація системного мовленнєвого акту включає кілька 
комунікативних етапів. Так, статусно-фіксовані мовленнєві акти, тобто 
вербальні формули побажання, містять чотири типових компоненти: 

1) інтенцію (маніфестовану або латентну, від якої залежить наступний етап), 

2) інтимізоване звертання (імпліцитне чи експліцитне, залежно від інтенції), 3) 

зміст благопобажання, 4) мотивація побажання. 
ВФП є специфічними емоційно-оцінними одиницями, у яких сема 

емоційної оцінки переважає над семою раціональної оцінки. Не випадково ці 
прагматично зорієнтовані одиниці у класифікації мовленнєвих актів Дж. 
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