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УДК 047.88       Мельничук С.Ф. – зав. кафедри  
        народних інструментів РДГУ 
 

Культурні контакти Великої Волині та Слобожанщини 
 

Два роки тому з-під пера автора цих рядків вийшов посібник «Навчально-педагогічний та 
концертний репертуар цимбаліста «Слобожанський оберіг». Видруковано книгу у видавництві 
«Волинські обереги». Два обереги – Слобожанський та Волинський засвідчили духовний зв’язок двох 
регіонів України – Заходу та Сходу. В основу книги покладено дослідження автора творчості 
харківського композитора Лариси Донник. 

Добірка творів Л.Донник, укладена автором цих рядків, являє широкий спектр звернення до глибин 
народної мудрості та краси за допомогою музичних засобів. Ця збірка покликана засвідчити, що 
український народ єдиний і коріння його сягають величі Київської Русі. Адже саме цимбалоподібний 
інструмент, що у різні часи і різні європейські народи іменували по-різному, став прообразом билинних 
гуслів чи сучасних цимбалів. Для нього творять сьогодні композитори різних континентів, а в давнину 
ним послуговувався біблійний цар Давид. Духовність та загальноєвропейські цінності близькі серцю 
композитора Л.Донник, разом із цим вона пам’ятає про своє етнічне коріння. Тому важливу роль у її 
творчості відіграють історичні паралелі та церковна піднесеність вислову. 

Музика творів Л.Донник оживлює атмосферу часів Козаччини, героїчного та вільнолюбивого 
українського духу, який в основу існування суспільства поклав демократичні ідеали. Тематика 
композицій одного з представників сучасної Харківської композиторської школи наскрізь просякнута 
повагою та любов’ю до історичного минулого нашого народу, його духовних надбань та шанобливої 
релігійності. 

Слобожанщина увібрала в себе прогресивний дух просвітництва бо повстала не на диких 
просторах, а на тих історичних землях, де складали билини наші предки русичі. Тому така багата 
талантами Слобідська Україна породила одного з трибунів українства, яким був Гнат Хоткевич. 

Кожний з творів Л.Донник має свою присвяту. І це є свідченням глибоколіричної натури 
композитора. 

Для упорядника цього видання вивчення та пропаганда культурної спадщини українського народу 
має першочергове значення. Наскільки багата талантами та культурними цінностями наша Батьківщина 
повинно стати здобутком і глибоко проникнути у свідомість кожного громадянина України. Це не лише 
шлях до патріотичного виховання – це шлях до самоповаги й усвідомлення ролі українського народу у 
розвитку Європейської цивілізації. Історико-географічний феномен, яким є Слобідська Україна, сягає за 
межі сучасних кордонів Української держави, бо включала терени Воронежа, Курська, Бєлгорода. 
Харківщину по праву можна вважати центром цієї культурно-історичної конгломерації. Навіть у рамках 
російської імперії Харків, якому понад три з половиною століття, був одним із найпотужніших 
культурно-мистецьких центрів. Музичне життя у цьому східному форпості української культури від 
самого початку будувалось на традиціях Європейського Ренесансу, а цех музикантів міг конкурувати з 
іншими старовинними українськими містами. Про українскість і національне коріння музичної культури 
Харкова говорять знані імена бандуристів-кріпаків, що започаткували харківську школу кобзарства. 
Місток культурної традиції харківських бандуристів початку ХVIII ст. А.Білаша та Ф.Губаренка у ХХ ст. 
із честю підтримали сучасні композитори Олександр Білаш та Віталій Губаренко. 

Професійні надбання Харківщини у царині культури та мистецтва, зокрема музики, закладені 
діяльністю Харківського колегіуму. Серед найвидатніших музикантів, чиї імена пов’язані з 
діяльністю колегіуму – Максим Концевич, Артем Ведель, Ярослав Цих, Андрій Снісаревський. Вони 
у своїй творчості підхопили лінію хорового співу, започаткованого братськими школами Києва, 
Львова, Острога. 

Перебування А.Веделя у Харкові було не тривалим. Однак саме на цей період припадає розквіт 
його творчості. У Харкові композитор створює низку хорових концертів. Вони звучали не тільки у 
стінах колегіуму, але й у міських церквах, а згодом у найвеличніших храмах імперії. Про творчість 
Максима Концевича у книзі «Історія театру в Харкові» Г.Квітка-Основ’яненко написав: «Духовні 
концерти та інші п’єси ним складені славились далеко за межами Харкова і не тільки в часи 
Катериненської доби…». 
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З іменем іншого харків’янина Г.Хоткевича асоціюється поширення на початку ХХ ст. 
бандурного мистецтва в Галичині та Буковині. Патріот української землі з Слобожанщини став 
творцем Національного гуцульського театру. Ідеї Національного театру в Харкові поєднались з 
віянням часу. Нова доба революційних змін, вплив модернізму, усе разом переплелось у єдине ціле. 
Це самобутнє явище Національного мистецтва отримало назву «Березіль». Саме у Харкові у 1926-
1933 рр. театр Леся Курбаса став флагманом світового мистецтва. А п’єси видатного українського 
драматурга Миколи Куліша, який розділив долю з Лесем Курбасом, проводиря українського театру, 
але й трагічний життєвий хрест засланця на Соловецькі острови, увійшли в культурну спадщину 
світового авангарду. «Березіль» відкрив для світу і драматургію, і прозу, і гострі за своїм 
національно-патріотичним спрямуванням публіцистику одного з найвидатніших модерністів в 
українській літературі – Миколи Хвильового. 

Сучасна харківська композиторська школа є спадкоємцем музично-театральних та фольклорно-
інструментальних традицій, якими славився Харків ХІХ – початку ХХ ст. Серед оперних 
композиторів, продовжувачів Лисенкових ідеалів – Ю.Мейтус, Д.Клебанов, В.Губаренко, 
композиторів, що тяжіють до симфонічно-ораторіальних жанрів – В.Бібка, А.Гайденка, Г.Цицалюка 
та Л.Донник. Якщо у творчості А.Гайденка симфонізм переплітається з народним інструменталізмом, 
то у творчості Л.Донник глибоке зацікавлення українським народним інструменталізмом має зв’язок 
із камерно-інструментальним мисленням і особливо з ораторіальністю як проявом духовно-хорового 
мистецтва. Творчість Л.Донник охоплює різні жанри вокальної та інструментальної музики. Вона 
тяжіє до баладно-епічного стилю висловлювання і тому основну увагу приділяє зв’язку між музикою 
та словом. Навіть у симфонічних творах Л.Донник присутня програмність. Її асоціативне мислення 
відштовхується від втілених у слові яскравих образів. У цьому ключі можна розглядати й присвяту 
композитором багатьох творів тій чи іншій події, значній особистості, або близькій чи рідній людині. 
Фактично за кожною присвятою твору автора проглядається ставлення митця до колізій власного 
життя та історичної минувшини. 

Монументалізм не є визначальною рисою її творчості. Однак епіка музичного висловлювання у 
поєднанні з новаторським трактуванням музично-формотворчих засобів створює враження величі та 
особливої глибини її музики. У цьому плані напрошується паралель із творчим методом знаного 
українського письменника-шістдесятника М.Вінграновського, що поетичний дар вислову вміло 
вкладав у новаторські формотворчі рамки. 

Світ глибоких роздумів над долею народу повстає у симфонічних творах Л.Донник. Пам’яті 
жертв Другої Світової війни композитор присвятила свою «Симфонічну поему». Оркестрові 
партитури для потрійного складу оркестру – «Дума», або ж одноактного балету за Лесею Українкою 
«Пробудження» вселяють віру в тяглу спадковість поколінь. Особливу увагу композитор приділяє 
камерно-інструментальним творам, але й вони пронизані баладністю та піднесеною розповідністю 
вилову. Такими є три «Сонати-поеми» для фортепіано, «Соната-дума» для скрипки та «Cоната» для 
віолончелі. Особливо вражає окрилено-прихильне ставлення Л.Донник до духовно-канонічних і 
навіть не канонічних текстів. 

Композитор народилася у Харкові – в час, коли трагічно загинув Г.Хоткевич. Формування її 
особистості відбувалось в роки військових і повоєнних лихоліть. Звичайно ж ті утиски і репресії, що 
випали на долю української інтелігенції у 60-х роках не могли й для неї пройти безслідно. Адже це 
був час її навчання у Харківському інституті мистецтв. Вже тоді простежується особисте ставлення 
Л.Донник до історичного минулого та культурної спадщини українського народу. Уся її творчість 
спрямована на поетизацію та возвеличення духовного світу людини. Її хвилюють і вічні цінності 
українського народу і поетичні одкровення сучасників. 

Вокальні цикли Л.Донник «Кому сповім печаль свою» на вірші О.Олеся та «Живиця» на слова 
М.Влад – інтимна сповідь музикотворця в спілці з поетами-ліриками. Це шанобливе ставлення до 
поетичного тексту сформувалось у композитора в роки навчання на кафедрі композиції в класі 
українського композитора Віталія Губаренка. Л.Донник формально не пішла шляхом наставника, але 
важливе у формотворчому плані значення слова вона сприйняла під впливом опер В.Губаренка. Лариса 
Іванівна тяжіє не до театралізації музики, а до ораторіально-звеличувального пафосу висловлювання. 
Тому їй, всупереч усім радянським заборонам, близькими та зрозумілими є церковні тексти. Її духовна 
музика не зазіхає на масштабність, а звеличувальний і піднесений тон, попри використання канонічних 
православних текстів, радше відповідає італійським лаудам. Саме у духовній музиці композитор 
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знаходить своє нове обличчя. У 70-80-х роках, працюючи педагогом класу композиції у музичній школі 
Харкова, Л.Донник створила репертуарні твори для різних ансамблів інструментів (як академічних, так 
і народних, для дитячих вокально-інструментальних та професійних харківських колективів). У ці роки 
композитор робить значний внесок у популяризацію серед громадськості Харкова української народної 
пісні та перлин світової музичної літератури. Свій педагогічний талант вона втілює у партитурах 
інструментовок творів різних авторів для бандури та цимбалів. З під її пера народилось понад 100 
партитур знаних інструментальних творів. Вона вдихає і нове життя в перлини українського пісенного 
фольклору, бо є автором понад 50 обробок народних пісень для різних ансамблів та хорів. У 90-і роки 
пієтет до духовної спадщини українського народу проявляється у творчості у новій іпостасі. Вона 
звертається до текстів православної літургії. Особливе місце серед творів цього періоду посідає акафіст 
до ікони «Пресвятої Богородиці» на слова С.Сапеляка. Цей твір є квінтесенцією мистецького кредо 
композитора. Піднесено-урочиста манера музичної оповіді закладена вже у назві твору, що означає у 
перекладі з грецької мови – не сідаючи, залежить авторові на такому натхненному, зосередженому та 
глибинному стилі. Цей тип музичного висловлювання Л.Донник розповсюджує і на широкий спектр 
цимбальних творів, представлених у збірці. 

Збірку творів для цимбалів Л.Донник відкриває «Соната-епітафія» для цимбалів у супроводі 
фортепіано, яку автор створила в 1997 році на відзначення 120-річчя від дня народження визначного 
харків’янина Г.Хоткевича. Це єдиний твір у добірці, що характеризує ансамблево-симфонічне 
мислення. Композитор навіть передбачила заміну партії фортепіано ансамблево-оркестровою 
фактурою, зокрема, капелою бандуристів. Цей масштабний і трагічний опус за своєю художньою 
сутністю музичного висловлювання вибрано упорядником на початок синопсису невипадково. В 
«Сонаті-епітафії» Л.Донник трансформує лише у властивій їй формі два надяскраві образи з 
української історії. Для теми головної партії вона запропонувала епіко-імпровізаційний тип 
висловлювання, що не є властивим для експозиційного викладу в сонаті. Натомість побічна партія – 
це образ сповнений пафосу і піднесеного звучання, що віддалено нагадує окремі інтонації 
«Національного Гімну України». Ці два моменти важливі для гідного відзначення пам’яті 
українського патріота. Це, перш за все, оповідь про козаччину, в яку був закоханий Г.Хоткевич, але 
композитор епічні образи поєднує з глибоко-філософською сутністю думи «Про Самарських братів». 
Звертаючись до цього поетичного образу зневіри, зради і підступу автор ніби акцентує на тій гіркій 
історичній долі українського народу, що на початку ХХ ст. обернулася соціальними та моральними 
катаклізмами. 

У 1902 році в Харкові відбувся, як відомо, Археологічний з’їзд, який підсумував розвиток 
кобзарства. Ініціатором цього зібрання був Г.Хоткевич. Доля так повернулась, що саме на 
Слобожанщині не лише завершили своє існування видатні бандуристи, але й цвіт української нації та 
мільйони селян у роки сталінських репресій та голодомору. 

Тому важливим для творця є образ побічної партії. Ці трансформовані інтонації 
західноукраїнського композитора М.Вербицького у транскрипції Л.Донник наскрізь проникнуті 
гіркотою і болем. У ході розробки «Сонати-епітафії» автор відходить від імпровізаційної 
невизначеності думи «Про Самарських братів» і наповнює фактуру енергетичними імпульсами, що 
виливаються у фінальний хорал. Поступове ствердження чіткості та прояснення об’єднуючої ідеї є 
тим оптимістичним підсумком, в якому навіть у формі епітафії мисткиня заявляє не просто «Ще не 
вмерла Україна…» вона живе, пам’ятає і шанує своїх героїв. 

Так само, як «Гімн України» об’єднав поета з Центральної України (з Бориспільщини) 
П.Чубинського (родинне коріння з Млинівщини Рівненської обл.) та священика-композитора з 
Надсяння (із с. Млинів, Перемиського повіту) М.Вербицького, так ідея возвеличення харків’янина 
Г.Хоткевича, що приніс кобзарське мистецтво у Прикарпаття, об’єднала композитора крайнього 
Сходу України Л.Донник зі Слобожанщини та автора цих рядків з Володимирії – Великої Волині 
(давня історико-політична назва Полісся та Волині). 

Одночастинна «Соната-епітафія» для цимбалів у супроводі фортепіано, попри свою динамічну 
зміну настроєності та поступову кристалізацію образності, відзначається лаконізмом й прозорістю 
фактурного викладу. Властиву для думного епосу двоплановість висловлювання, тобто 
імпровізаційний характер подачі епічного тексту та конструктивно-організуючий бандурний супровід, 
Л.Донник розподіляє між двома інструментами. Епіка є прерогативою цимбалів у той час, як 
фортепіано буквально наслідує арпеджіато бандурних акордів. У роботі над «Сонатою-епітафією» 
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композитор зверталася до практичних порад виконавців. Це композитор зазначає формулюванням, що 
редакція твору належить знаному Харківському цимбальному педагогові Олені Костенко, а також 
першим виконавцям Олександрі Литвиненко-Савицькій (цимбали) та Наталії Гусєвій (ф-но). Така 
практична співпраця композитора дала відчутний результат. Оскільки і одна, і друга партії не 
вимагають будь-якої коректури і витримані в стилі концертного музикування. 

Справжній патріотизм і національна гордість має початок у шані та возвеличенні своєї Малої 
Батьківщини. Такою для Л.Донник – є Слобідська Україна. Свої знакові твори для цимбалів соло 
композитор називає – «Слобожанські фантазії». Ці твори сповнені неповторної атмосфери відчуття 
широкого простору та вільнолюбного козацького духу. Без сумніву, для відтворення авторських 
характеристик історичних слобідських земель неможливо абстрагуватись від фольклорних впливів. 
Обидві «Слобожанські фантазії» глибоко занурені в атмосферу давньої української обрядовості, 
причому, у другій Л.Донник сягає більш глибоких пластів. Обидва твори написані у 1995 році у 
співпраці з викладачем цимбалів О.Костенко та виконавцем на цимбалах О.Савицькою, якій і була 
присвячена «Слобожанська фантазія №1». 

Цей твір будується на двох музичних образах. А розвитковий характер у рамках викладу 
кожної з тем створює оригінальну трактовану автором форму рондо. Перша тема Moderato, а згодом 
Andante через свою метро-ритмічну неперіодичність та досить вузький амбітус мелодичного 
розгортання явно асоціюється з обрядовими наспівами, характерні, зрештою, не лише для фольклору 
Слобожанщини, але й Полісся та Карпат. 

Друга тема Allegro переносить нас із ліричної сфери вокального фольклору в сферу 
інструментальної токатності. Два крила вокальної та інструментальної народної музики композитор 
об’єднує в єдиний злет фантазії. Цікаво, що у ладовому відношенні гра мажоро-мінору, властивій для 
обрядового фольклору, а також інструментального-народного музикування, стала тим об’єднуючим 
чинником, що дав змогу авторові досягти цільності при насиченому розвитку драматизму. 

«Слобожанська фантазія № 1» дістала адекватну оцінку в мистецькому світі України. Вона 
була обов’язковим твором на ІІ Міжнародному конкурсі виконавців на українських народних 
інструментах ім. Г.Хоткевича в м. Харкові в 2001 році. 

«Слобожанська фантазія № 2» не є продовженням образної сфери першої. Композитор ніби 
поринає в добу Київської Русі і прагне через заглиблення в історичне минуле Слобожанщини виявити 
значимість та духовну велич рідного краю. На авансцену виходять не образи козацької давнини чи 
фольклорної образності, а билинна велич українського Середньовіччя. Цимбали, як споріднений 
інструмент із псалтирем і гуслями, чудово піддаються для відтворення билинних наспівів та 
духовних псалмодій. Саме у такому строї думок сплітається музична тканина Л.Донник у 
«Слобожанську фантазію № 2». Автор говорить про певні паралелі тематизму твору зі спогадами з 
дитинства. Безсумнівно, ці спогади стосувались казкового світу де жили величні князі – фундатори 
Української держави та билинні герої. 

Твір для цимбалів соло «Козацьке коло» – є зразком жанрово-танцювальної сценки, що у жодній 
мірі не переслідує вимог відтворення історичної достовірності. Це радше творчий шкіц з приводу 
можливого втілення теми козаччини на театральних підмостках. Редакцію твору здійснили О.Костенко та 
О.Савицька, останній (що була першою виконавицею твору), композитор здійснила присвяту. 
Особливості авторських ремарок постійно тримають артиста не просто у «Козацькому колі», але й у полі 
театрально-танцювальної образності. Композитор наділяє цимбали тією енергетичною силою, що змушує 
і виконавця, і слухача уявляти собі, незважаючи на досить простий виклад партії цимбалів, танцювальний 
ансамбль, в якому задіяні поруч із «хвацькими» козаками, ще й сповнені життєдайної сили козачки. 
Особливу увагу потрібно звернути на моторно-токатний елемент викладу, що пронизує увесь твір. 
Синкопована акцентуація (такти 41 або 108) покликані лише відтінити загальну розміреність руху. 

Від глибокого вшанування історичних постатей й заглиблення у скарбницю духовності 
українського народу та його обрядовості Л.Донник із легкістю перекидає місток до жанрових сцен та 
ліричних образів. Зразком прочитання сучасним автором народно-романсової лірики є «Варіації» на 
тему української народної пісні «Терен цвіте». Композитор із легкістю вінчає запашними квітами 
народної пам’яті свою цимбальну творчість. Її звернення до варіаційної форми є даниною не стільки 
класичному формотворенню, скільки фольклорній варіантності розвитку. Адже ж цей прийом за 
своєю сутністю відбиває ментальні особливості завжди готового до творчого пошуку та любування 
прекрасним у різних іпостасях українського менталітету. 
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З подібних позицій Л.Донник підійшла і до написання ще одного циклу подвійних варіацій для 
цимбалів соло назвавши його «Колядкова» з присвятою для провідного викладача цимбалів у Харкові 
О.Костенко. Цей твір використовує дві не надто поширені в сучасному побуті архаїчні колядки зі 
збірника «Пісні Слобідської України». «Колядкова» невипадково завершує збірку цимбальних творів 
композитора. Це своєрідне віншування композитора усім сучасним і прийдешнім поколінням – 
здоров’я, щастя, добра, злагоди та здатності вмінням постійно дивуватися з дива нового дня, що 
народжується з дивовижного народження нової особистості, яка понесе у прийдешні віки – пам’ять, 
обряд, звичай, дух і правду Великого українського народу. Ці настрої закладені в обох колядка. 
Перша – «Ой дивноє нарожденьє» та «Коляд, коляд, колядниця». Ці думки і прагнення композитора 
закладені в усій збірці цимбальних творів. 

Ознайомитись і порадіти від знахідок композитор запрошує студентську молодь, провідних 
цимбалістів-віртуозів, викладачів класу цимбалів та всіх прихильників одного з найдавніших 
музичних інструментів планети – цимбалів – упорядник та автор цих рядків – Заслужений діяч 
мистецтв України, професор кафедри народних інструментів Інституту мистецтв Рівненського 
державного гуманітарного університету Святослав Мельничук. 
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