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пріоритети і незадоволеність політикою інших партій, котрі спочатку теж 

мали ці пріоритети, привели до того, що у 1897 р. виникла Чеська 

національно-соціальна партія в Чехії; у 1898 р. в Моравії, а пізніше, після 

кількох спроб (1898 р. і 1902 р.) у 1911 р. і в Сілезії. 

Національно-соціальний табір, який в кожній землі представляла одна 

партія, був профільований головним чином як противага до соціал-

демократії з одного боку і як опозиція до младочехів з іншого боку. 

Оскільки національні соціалісти у боротьбі за вплив на нижчі міські 

верстви наражалися на сильну конкуренцію як соціал-демократів, так і 

міщанських партій, національно-соціальний табір завойовував своє місце 

під сонцем важче, ніж інші табори, а його політична культура була 

роздвоєна на національний і соціально-реформістський підходи [2, S.44]. 

Таким чином, процес формування парламентаризму, еволюції 

політичних виборів, виникнення політичних партій і системи політичних 

таборів в Чеських землях започаткував традицію багатопартійної 

демократії, яка багато в чому визначила історичну долю демократії в 

подальшому розвитку чеського суспільства. Саме політичні партії 

виступали головними об’єднаннями громадян в боротьбі за політичну 

владу і стали основою представницької демократії. 
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Отражено отношение либерального правительства Гладстона к 

колониальному противоборству с Германией за экономическое и политическое 

доминирование в Восточной Африке. 

Ключевые слова: Великобритания, Германия, Восточная Африка, 

колониальная экспансия. 

The position of liberal government of Gladstone regarding the colonial expansion 

of German in East Africa (1884 – 1885) 

The attitude of liberal government of Gladstone toward the colonial struggle with 

Germany for the economical and political dominating in East Africa have been analyzed. 

Key words: Great Britain, Germany, East Africa, colonial expansion. 

 

80-ті роки ХІХ ст. були роками стрімкого зростання економічного 

потенціалу Німеччини та відносного відставання Великобританії за 

темпами економічного розвитку. Англійський уряд, сподіваючись 

подолати це відставання, здійснював колоніальні загарбання, зокрема, на 

території Африки. В той же час Німеччина теж намагалася анексувати 

території Східної Африки. Від позиції ліберального уряду очоленого 

Вільямом Гладстоном щодо Німеччини значною мірою залежала 

стабільність у взаємовідносинах між цими європейськими державами. 

Внаслідок цього, актуальним є вивчення англійської суспільної думки та її 

впливу на рішення уряду стосовно відносин Великобританії та Німеччини. 

Також, важливим є дослідження питання про взаємовплив урядової 

політики та суспільної думки з вказаної проблематики. 

Метою статті є дослідження позиції ліберального уряду Гладстона 

щодо німецької колоніальної експансії у Східній Африці. 

Як свідчить історіографічний аналіз, окремі фрагменти даної 

проблеми розглядалися в працях російських істориків П. Дармштеттера [3] 

І.С. Чарного [6] та І.А. Улановської [5], а також у дослідженнях 

англійського вченого Р. Робінсона [11]. Серед сучасних вітчизняних 

науковців слід відмітити праці С.С. Трояна [4], Л.Ю. Питльованої. Однак 

аналіз сучасної монографічної літератури та періодичних видань свідчить 

про необхідність проведення більш глибоких досліджень даної теми. 

Проникнення Німеччини у султанат Занзібар офіційно розпочалося в 

1880 р. відкриттям там генерального консульства. Успіхи А. Людеріца, 

який заклав початок створенню мережі німецьких колоніальних володінь у 

світі, стимулювали діяльність Карла Петерса, засновника Німецького 

колоніального товариства. Він спрямував свої зусилля на захоплення 

територій у Східній Африці, сусідніх із Занзібаром. Експедиція на чолі з 

Петерсом вирушила із Трієсту 1 жовтня 1884 р. Впродовж листопада-

грудня він та його компаньйони Юльке і Пфайль уклали 12 «угод» із 

місцевими правителями, скупивши «права суверенітету» на області Усігуа, 

Нгуру, Усагара й Укамі (сучасна Танзанія) загальною площею понад 140 

тис.км
2
 7, p. 95-96. Незалежно від Товариства, наприкінці того ж року до 

р. Тана (область Віту) попрямувала «наукова» експедиція братів Денхардт. 



АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВІТЧИЗНЯНОЇ ТА ВСЕСВІТНЬОЇ ІСТОРІЇ 

Наукові записки Рівненського державного гуманітарного університету Вип. 23, 2012  

 360 

Німецький мандрівник Рольфс, в майбутньому генеральний консул 

Німеччини на Занзібарі, в кінці серпня 1884 р. подав в міністерство 

закордонних справ записку, в якій висловлювався за оголошення 

німецького протекторату над Занзібаром [4, с. 16].  

Уряд Гладстона, Форін офіс ясно усвідомлювали, що британські 

територіальні й економічні інтереси були під загрозою. У ході обговорення 

питання про відповідні дії відносно експансії Німеччини в Східній Африці, 

розбіжності в кабінеті виявилися особливо виразно. Представники 

радикалів (Дж. Чемберлен, Ч. Ділк), вігів (Дербі) і центристів 

(Дж. Кімберлі), визнаючи важливе стратегічне значення Занзібару для 

Великої Британії, пропонували негайне встановлення протекторату над 

землями султанату, обґрунтувавши це «близькістю території до Індії» 11, 

р. 190. Одні члени уряду пропонували випередити Німеччину і анексувати 

ті райони, які потенційно могли загарбати німці, інші виступали за 

будівництво залізниці в районі Кіліманджаро, що зробило б економічні та 

стратегічні позиції Великої Британії в цьому регіоні беззаперечними 11, 

р. 190. 

Дані варіанти з різних причин були відхилені. Вихід із становища, що 

склалося, уряд побачив в ухваленні плану Кірка, який передбачав шлях 

економічного проникнення Великої Британії в цей район, що посилило б її 

вплив на султана. 

Першим кроком у справі встановлення опосередкованого впливу в 

султанаті стало підписання султаном Занзібара (під тиском Кірка) 6 грудня 

1884 р. декларації, відповідно до якої султан Баргаш давав зобов’язання не 

поступатися жодною частиною своїх володінь без відповідного 

британського «дозволу» [3, с. 84]. Таким чином, британський «вплив», як 

вважали в уряді Гладстона, виключав можливість проникнення іншої 

держави в цей регіон. 

Форін офіс також підготував відповідний меморандум, що 

обґрунтовував необхідність встановлення контролю Великої Британії за 

східноафриканським узбережжям. Прагнення зміцнити позиції султана 

(тобто британські позиції) Форін офіс вирішив продемонструвати через 

організацію експедиції генерала Метьюза в район Кіліманджаро. Її метою 

було включення Чагги в межі володінь султана. Експедиція виправдала 

покладену на неї місію і в травні 1885 р. біля підніжжя Кіліманджаро був 

піднятий прапор султана [3, с. 85]. 

Гладстон, дізнавшись про виявлений міністрами уряду інтерес до 

території Занзібарського султанату, був незадоволений. Після засідання 

кабінету міністрів 14 грудня 1884 р. Ч. Ділк записав в своєму щоденнику: 

«Містер Гладстон обурився з приводу передбачуваної анексії території, 

яка називається Кіліманджарським районом» [6, с. 115].
 
«Я був жахливо 

спантеличений, – писав Гладстон президенту Ради з самоуправління, – 

почувши про існування серед нас групи розсудливих чоловіків, які 
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вигадали план відносно гірської країни поза Занзібаром із назвою, що не 

запам’ятовується. Можливо, для цього повинні бути причини, які ще не 

були повідомлені мені. Я попросив Гренвіла, щоб він надав відповідні 

обґрунтування». Обґрунтувань, що містилися в меморандумі Форін офіс, 

було для Гладстона недостатньо. Прем’єр писав главі Форін офіс: 

«Кіліманджарські папери спантеличили мене. Тон підготовленого 

меморандуму непокоїть мене, оскільки місцями він має присмак 

анексіонізму [6, с. 117].  

Гладстон бачив прискорення темпів німецької колонізації, але не 

вважав за доцільне перешкоджати їй. Причина такої позиції Гладстона 

була незмінна: в грудні 1884 р. і в січні 1885 р. Бісмарк знову заявив, що 

його підтримка Великої Британії в питанні про єгипетські фінанси 

залежатиме від прийняття німецьких вимог в Африці та Новій Гвінеї. Ще 

залишалися невирішеними питання про фінанси Єгипту, махдистське 

повстання в Судані і загрозу війни з Росією на кордоні з Афганістаном, які 

ускладнювали міжнародне становище Великої Британії. Таким чином, в 

цих умовах погіршення взаємостосунків з Німеччиною могло загрожувати 

Англії найнеприємнішими наслідками. 

Ці обставини змусили Гренвіла 20 грудня телеграфувати Кірку про 

«припинення дій, погоджених раніше» [6, с. 118]. Главу Форін офіс 

цікавили також можливості султана встановити верховну владу над 

Кіліманджаро без допомоги Англії. Повідомлення Кірка про активність 

німців на території поблизу султанату, відповідь султана про відсутність 

можливостей протистояти вірогідному втручанню третьої сторони на 

територію поблизу Кіліманджаро не вселяли британському кабінету 

міністрів оптимізму. 

7 січня 1885 р. уряд Великої Британії ухвалив рішення заявити 

Бісмарку, що володіння султана знаходяться у сфері британського впливу 

(це рішення було ухвалено за відсутності Гладстона). Проте вказані вище 

обставини змусили лібералів відмовитися від реалізації цього наміру. 

Відповідних заходів для захисту «сфери впливу Великобританії і султана» 

вжито не було [6, с. 218]. Фактично німецьким агентам в той момент була 

надана свобода дій на землях Занзібарського султанату. 

Увага ж британського уряду перемістилася на важливішу проблему – 

в січні 1885 р. після тривалої облоги махдистами столиці Східного Судану 

– Хартуму – місто було узято штурмом, а англійський генерал Гордон 

убитий. Причини його загибелі обговорювалися в парламенті. Навіть в 

Німеччині «падіння Хартума справило враження», – відзначав радник 

посольства Російської імперії в Берліні Н.Муравйов [1, Арк. 47]. 

Бісмарк не забув скористатися одержаною перевагою. У своєму листі 

Мюнстеру від 25 січня 1885 р. він чітко окреслив зміни, що відбулися в 

його колоніальній стратегії: «колоніальне питання – для нас справа життя і 

смерті... Я прошу вас не забувати, що Єгипет повністю байдужий нам, це є 
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засіб подолання супротиву Англії з приводу наших колоніальних 

устремлінь» [11, р. 194].
 
Дана депеша показувала, що відтепер Німеччина 

здійснюватиме активнішу колоніальну політику, ніж це було до січня 1885 

р., а Єгипет, як і раніше, залишиться «козирною картою» в дипломатичній 

грі канцлера. 

Тиск колоніальних кіл Німеччини в лютому 1885 р. із вимогою 

оголосити східноафриканське узбережжя під протекторатом імператора 

став однією з причин того, що 26 лютого 1885 р. міністерство закордонних 

справ Німеччини видало протекторатну грамоту Німецькому товариству 

Східної Африки (в яке було перетворено 12 лютого 1885 р. Товариство 

німецької колонізації). Грамота декларувала суверенні права на придбані 

області 3, с. 45. Із цього приводу Г.Бісмарк повідомив батькові: «Це 

краще зі всіх твоїх колоніальних рішень» [7, р. 201]. 

3 березня 1885 р. Рольфс, німецький консул на Занзібарі, повідомив 

Кірка про німецький протекторат, який включав чотири області (Усагара, 

Усегуа, Нгуру і Укамі). Чітко кордони захоплених територій визначені не 

були, що не створювало перешкод для подальшого німецького просування 

углиб материка. 

На початку березня 1885 р. до Лондона, з черговою місією прибув Г. 

Бісмарк. Як відзначав в своєму донесенні посол Росії в Лондоні Е. Стааль, 

«приїзд Г. Бісмарка до Лондона викликав справжню сенсацію. Всі 

пов’язують цей візит з вирішенням важливих політичних питань... і 

колоніальних питань, що залишилися» [2, Арк. 34]. Враховуючи складний 

міжнародну становище, міністри британського уряду схилялися до того, 

щоб задовольнити вимоги Німеччини в Східній Африці. 

Зі всіх бесід, що відбулися між посланцем Бісмарка і британськими 

міністрами, син канцлера виділяв діалог з Хартінгтоном і Розбері. 

Останнього пов’язували з Г. Бісмарком особисті дружні стосунки. У 

Берліні ж Розбері оцінювали як «найдосвідченішого міністра в питаннях 

зовнішньої політики Англії» [7, р. 208]. Саме в ході бесіди сина канцлера і 

Розбері були досягнуті домовленості, що згодом стали основою мирного 

врегулювання суперечок між Великою Британією і Німеччиною в 

південно-західній Африці. 

Задоволений Г. Бісмарк був і розмовою з Ч. Ділком, якого він 

оцінював як самого «ділового зі всіх британських міністрів». Приводом 

для такої оцінки було те, що Ділк висловився за збереження дружніх 

стосунків з Німеччиною [7, р. 209]. 

І Гладстон, і Гренвіл прагнули підкреслити відсутність у відносинах 

між Великою Британією і Німеччиною яких-небудь суперечностей. Більш 

того, прем’єр заявив наступне: «...якби в Німеччині не існувало 

колоніального руху, то він просив би нас створити його» [9, col. 989]. 

У результаті сину канцлера вдалося добитися зобов’язання 

англійського уряду не робити дій, направлених проти німецьких поселень 
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у Східній Африці, на захід від території султана, в обмін на визнання 

Німеччиною незалежності султана [3, с. 87]. Кордони султанату не 

уточнювалися, що в майбутньому могло призвести до спроби кожної зі 

сторін використати це упущення на свою користь. 

Не дивлячись на деякі зауваження «The Times», що мали на меті 

підштовхнути уряд до активних дій, як наприклад, «в Східній Африці ми 

також спізнилися» [12, р. 6], Форін офіс не діяв. У цьому відношенні 

показова відповідь Фіцморіса в парламенті на запит одного з депутатів про 

захист британських комерційних інтересів в Східній Африці у зв’язку з 

посиленням німецького впливу в цьому регіоні: «Британські комерційні 

інтереси в межах султанату охороняються відповідно до договору. 

Території поза султанатом підпадають під положення про свободу торгівлі 

угоди Берлінської конференції» [10, col. 149]. Наступна його заява була 

більш красномовна: «Уряд Її Величності вірить у взаємне добре почуття з 

боку великої імперії (тобто Німеччини – Л.В.)» [10, col. 150]. Ця ж думка 

була виказана і Гренвілом: «Я упевнений, що тепер, як ніколи, в наших 

інтересах та інтересах Німеччини, щоб наші відносини були хорошими в 

той час, коли ми можемо зустрітися майже в кожній частині світу. Я не 

сумніваюся, що ми повинні спільно працювати для розвитку торгівлі та 

культури у дусі сердечного співробітництва» [7, р. 204]. Гладстон щоб 

довести, що між Великою Британією та Німеччиною не повинно бути 

розбіжностей, звернувся навіть до теми вищого розуму: «Якщо Німеччина 

стає колоніальною державою, все що я можу сказати: «Хай Бог поквапить 

її. Вона стає нашим союзником і партнером у виконанні великої мети на 

користь людства» [9, col. 979]. 

В умовах загострення міжнародного становища прем’єр не міг 

зробити іншої заяви. Події березня-квітня 1885 р. вимагали від 

британського уряду пошуку взаєморозуміння з Бісмарком. У березні 1885 

р. відкрила роботу друга конференція з вирішення питання про єгипетські 

фінанси. В основу прийнятої в червні 1885 р. конвенції лягли франко-

німецькі пропозиції. Відповідно до них створювалася Каса Єгипетського 

Боргу, де кожна з держав, що входили в неї, мала право голосу. До участі в 

«ліквідаційній позичці» Єгипту притягувалися всі зацікавлені держави [3, 

с. 88]. Це означало, що Велика Британія втрачала монополію над 

управлінням фінансами цієї арабської країни. Над Єгиптом поновлювався 

міжнародний фінансовий контроль. Таким чином, Бісмарк прагнув 

зрівноважити морську перевагу Англії союзом континентальних держав 

проти неї в Єгипті. 

Єдине, чим міг бути в цій ситуації задоволений уряд Гладстона – так 

це розривом недовго існуючого союзу Франції та Німеччини. Новий 

прем’єр-міністр Франції Фрейсіне (якому Велика Ббританія була 

зобов’язана досягнутому в Єгипті компромісу) був менш схильний, на 

відміну від свого попередника Феррі, шукати взаєморозуміння з Бісмарком 
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в колоніальній сфері, і особливо в Східній Африці. Він більш прагнув 

добитися угоди з Англією в Єгипті, країні, в якій Франція мала свої 

інтереси [3, с. 90]. 

В умовах загрози військового зіткнення з Росією Форін офіс 

намагався заручитися підтримкою Туреччини, щоб та на випадок війни 

відкрила чорноморські протоки. Однак і тут Бісмарк випередив урядові 

кола Великої Британії. Росія звернулася з проханням не допустити 

відкриття проток для англійських судів. Берлін, і під його натиском Відень 

і Париж, через своїх послів в Константинополі запропонували Туреччині 

не міняти режим проток, загрожуючи російсько-турецькою війною [6, с. 

220]. Порта була змушена погодитися. Таким чином, ізольований 

російсько-австро-німецьким союзом в Європі, уряд Гладстона вважав за 

необхідне не протидіяти колоніальним домаганням Німеччини в Африці. 

У цих умовах німецькі агенти безперешкодно могли діяти в Східній 

Африці «на двох фронтах» – в Занзібарському султанаті та Віту. 8 квітня 

1885 р. Сімба, султан області Віту, передав в розпорядження братів 

Денхардт, щоб уникнути розповсюдження на його землі влади султана 

Занзібара, територію загальною площею 500 миль. І вже 27 травня 

територія султанату Віту була оголошена «під захистом» Німеччини [3, с. 

92]. Як тільки султан Занзібара Баргаш дізнався про це, він заявив протест 

і погрожував відправити на острів Ламу свої війська. У відповідь 

німецький уряд спрямував до Лондона ноту із погрозою застосувати 

збройні сили проти Занзібара, якщо султан дійсно відправить війська на 

острів Ламу. В цій ситуації Форін офіс вважав за необхідне поступитися і 

«рекомендував» Баргашу відмовитися від передбачуваних дій, тим самим 

погодившись із німецьким протекторатом над Віту [5, с. 160]. 

У квітні 1885 р. консул Німеччини на Занзібарі Рольфс офіційно 

інформував султана про сферу німецьких інтересів. Заява консула 

означала, що територія Занзібарського султанату була оточена німецькими 

володіннями з півдня і заходу. Кірк спробував протидіяти планам Рольфса. 

28 квітня 1885 р. він направив у Форін офіс різкий протест: «Якщо Його 

Величність десь на материку і користується правом юрисдикції, то це в 

Усагара, на західному кордоні, в Мамбойя, де війська Метьюза 6 років 

зберігають військовий пост» [3, с. 92]. 

Раніше на день, 27 квітня 1885 р., султан Саїд-Баргаш відправив 

Вільгельму II телеграму протесту проти територіальних загарбань 

німецького Товариства в областях, які він рахував «хінтерлендом свого 

султаната». Не чекаючи реакції німецького уряду і допомоги кабінету 

міністрів Великої Британії султан, за підтримки британського 

колоніального товариства, почав діяти. 1 травня Метьюз із загоном з 180 

чоловік виступив у напрямі до Кіліманджаро з метою встановлення 

протекторату султана Занзібара (тобто Великої Британії) над регіоном 

Чагга. А вже 18 червня в селі Моши султан Чагги і 24 місцеві племінні 
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вожді підписали документ, відповідно до якого їх території переходили під 

владу занзібарського султана. Про ці дії відразу ж було повідомлено 

німецького консула [5, с. 162]. 

Однак протест султана, похід Метьюза не зупинили німців, про що 

свідчили тривожні телеграми британського генерального консула. Кірк 

просив Форін офіс, поки не пізно, зробити щось у відповідь. «Інакше, – 

попереджав він, – уряд Її Величності має бути готовим до значних 

наслідків» [7, р. 207].
 
Але Форін офіс не бачив причин для неспокою. Так, 

Гренвіл писав Кірку: «Британським інтересам шкоди не завдано. Уряд Її 

Величності прихильно відноситься до німецьких підприємств у районах, 

не окупованих цивілізованими державами» [7, р. 207]. Ще одним доказом 

«дружнього» настрою британських міністрів стала заява Гренвіла від 25 

травня 1885 р. Глава Форін офіс сповістив канцлера про плани англійських 

колоніальних кіл і завірив його, що «англійський уряд не підтримає ці 

плани, якщо вони якимсь чином зачіпатимуть інтереси Німеччини» [7, р. 

207]. Трохи раніше, 20 травня Кірку було заявлено, що хоча уряд цінує 

його «ентузіазм і старанність», однак «опозиція по відношенню до 

німецьких дій зараз може перетворити простий комерційний інтерес на 

політичне питання» [7, р. 208]. Як бачимо, англійська дипломатія, через 

вказані обставини, не протидіяла планам Німеччини в Східній Африці.  

3 червня 1885 р. Гренвіл і Г. Бісмарк досягли угоди про створення, за 

пропозицією Розбері, об’єднаної комісії, яка б визначила кордони володінь 

султана. На день пізніше, не дивлячись на неодноразові протести Кірка, 

Форін офіс погодився на передачу під німецький протекторат султанату 

Віту, територія якого була стратегічно важливим пунктом на узбережжі [3, 

с. 94]. 

Таке «поблажливе» ставлення англійських політичних кіл, щодо 

німецьких колоніальних устремлінь, викликало дискусії у парламенті. Не 

випадково, що першими депутатами, які підняли цю проблему в березні 

1885 р., були представники Манчестера та Лідса, оскільки бізнесмени саме 

цих промислових міст мали надії на отримання прибутків унаслідок 

поставок продукції текстильної промисловості до Східної Африки. 

Депутати Стегг і Берран турбувалися про те, чи «зробив уряд необхідні 

кроки для захисту британських комерційних інтересів у регіоні в зв’язку з 

анексією Німеччиною території, яка знаходиться поблизу кордонів 

Занзібарського султанату, зокрема в районі оз. Вікторія» 8, col. 1230. 

Надію на передачу «прав» на землі Занзібарського султанату 

британському кабінету міністрів самим султаном висловив депутат Беурк. 

Реакція англійської громадськості на колоніальне протистояння з 

Німеччиною у Східній Африці була пасивною. Це можна пояснити тим, 

що населення Великої Британії усвідомлювало могутність і силу своєї 

імперії та було впевнене в беззаперечності британських прав на 

африканські землі. Тому лунали голоси на користь співпраці та «надання 
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допомоги Німеччині, представнику тевтонської сім’ї», яка мала невелику 

кількість колоніальних володінь 12, р. 6. 

Позиція преси відносно німецьких колоніальних загарбань 

змінювалася відповідно до позиції уряду. Редакції більшості видань 

прагнули враховувати міжнародний стан, настрої в британському уряді та, 

не прагнучи конфліктувати з ним, змушені були підлаштовуватися під 

політику кабінету міністрів, іноді виправдовуючи її. При цьому преса, 

очолювана «The Times», відображаючи інтереси колоніальних кіл, 

використовувала низку основних методів, які мали спонукати уряд до 

здійснення подальших колоніальних захоплень: різноманітна критика 

політики зовнішньополітичного відомства, визначення і відстоювання 

кордонів – сфер впливу Великої Британії, апеляція до думки 

громадськості. 

Отож, позиція ліберального уряду Гладстона щодо початку німецької 

колоніальної експансії у Східній Африці була поблажливо-нейтральною. 

Тобто, експансіоністська політика Німеччини не викликала бурхливого 

протесту. Але це не був акт доброї волі, а вимушене пристосування до 

дійсності. Оскільки погіршення взаємостосунків з Німеччиною могло 

загрожувати Англії негативними наслідками у сфері зовнішньої політики. 

Проникнення Німеччини до Східної Африки викликало негативну реакцію 

лише у промисловців Манчестера та Лідса, які вже активно освоювали цей 

регіон та примусило депутатів, які представляли інтереси цих кіл, підняти 

проблему конкуренції з німецькими колонізаторами в Африці. 
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На початку ХХ ст. в політичній системі російського самодержавства 

селянство залишалось фактично безправним станом. Не дивно, що 

становище села, яке являло собою вибухонебезпечну зону, притягувало 

увагу громадськості і місцевої влади. Формально селянському питанню 

чиновницький апарат приділяв багато уваги. Створювались різноманітні 
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