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УДК 929.7 (477)                                                             
Казначеєва Людмила 

 
СУСПІЛЬНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ 1861 р. – ПОЧАТКУ ХХ СТ. ТА ТРАНСФОРМАЦІЯ СОЦІАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ 

ПРАВОБЕРЕЖНОГО ДВОРЯНСТВА 
 

У статті висвітлено трансформацію соціальної структури правобережного дворянства під впливом суспільних перетворень 1861 р. – початку 
ХХ ст.  

Ключові слова: правобережне дворянство, імперська політика, дворянське зібрання, землеволодіння. 
В статье исследована трансформация структуры правобережного дворянства под воздействием социальных преобразований 1861 г. – начала 

ХХ в. 
Ключевые слова: правобережное дворянство, имперская политика, дворянское собрание, землевладение.        
In the article transformation of social structure of the right-bank nobility is reflected under act of public transformations to 1861 – to beginning of ХХ century.        
Key words: right-bank nobility, imperial policy, nobiliary assembly, landownership. 
 
Постановка та актуальність проблеми. Важливою складовою сучасного розвитку історичної науки є вивчення регіональної історії, дослідження 

факторів, що впливали на соціально-економічний розвиток регіонів. До таких тем належить проблема історії привілейованого стану правобережних губерній 
та його корпоративної організації періоду 1861 р. – початку ХХ ст., яка досі лишається малодослідженою. Вивчення даного питання неможливе без 
з'ясування особливостей імперської політики на території Правобережжя, зокрема у Волинській губернії. Вказаний історичний період посідає особливе місце 
в історії дворянства, адже процес суспільних перетворень, що розпочався реформами 1860-1870-х рр. практично до невпізнанності змінив перший стан 
імперії та його корпоративні інституції. Значимість даної теми зумовлюється специфікою трансформації, яку пережило дворянство Російської імперії та його 
правобережне представництво. Актуальність дослідження проблеми визначається необхідністю здійснення наукового комплексного вивчення й 
узагальнення особливостей імперської політики та механізмів управління елітою правобережного регіону, зокрема Волинської губернії, періоду 1861 р. – 
початку ХХ ст. Відсутність системного і детального наукового дослідження вказаної проблеми визначили актуальність даної розвідки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання, пов’язані з історією російського дворянства пореформеної доби привертали увагу сучасних 
дослідників. Розглядаючи історіографію даної проблеми, варто відмітити цінні доробки російського дослідника А.П.Кореліна [18, 19] та американського 
історика С.Беккера [3], в яких на основі багатого архівного та статистичного матеріалу висвітлюється склад та чисельність російського дворянства, 
вивчається його корпоративна організація впродовж 1861 р. - початку ХХ ст. З-поміж інших привертають увагу дослідження Ю.Б.Соловйова [42, 43], у яких 
аналізуються зв'язки та взаємовідносини самодержавства та привілейованого стану Російської імперії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. Однак, слід зазначити, 
що ці роботи торкалися виключно історії великоросійського дворянства, в той час як проблеми еволюції першого стану правобережних губерній у нових 
політичних та економічних умовах практично не досліджувалися науковцями. Виключення становлять праці Д.Бовуа [5, 67, 68], в яких прослідковується 
доля правобережної шляхти, зокрема безземельної, в історії імперської Росії. Підсумовуючи, слід констатувати факт відсутності комплексних розробок 
проблем правобережного дворянства та його корпоративної організації впродовж зазначеного періоду як у вітчизняній, так і в зарубіжній історіографії.  

Постановка завдання. На основі опрацьованої законодавчої бази та широкого кола архівних джерел проаналізувати політичні, економічні та соціальні 
передумови, що вплинули на трансформацію соціальної структури правобережного дворянства  періоду 1861 р. – початку ХХ ст.  

Виклад основного матеріалу. Відміна кріпосного права та реформи 1860-1870-х рр. стали передумовою перебудови усіх сфер суспільного життя 
Російської імперії, наслідком яких було поступове нівелювання відмінностей між станами. В історії російського дворянства період «винятковості» тривав до 
1861 р., коли, з одного боку, у нього відібрали привілеї, а з іншого – вони перестали бути прерогативами лише дворянства, бо поширювалися й на інші стани 
[66, с. 560]. Становище дворянства у великоросійських губерніях після скасування кріпацтва було досить складним: окрім поступового позбавлення 
привілейованого правового статусу, воно почало втрачати свої землі, через що зменшилось число членів дворянських зібрань – корпоративних інституцій. 
Головною проблемою, що постала перед зібраннями великоросійських губерній в пореформений період, стало збереження їх лідерства у суспільстві, адже 
внаслідок реформ вони втратили значну долю повноважень. Поліційна, судова та земська реформи звільнили дворянство від вибору повітових справників, 
голів кримінальних та цивільних судових палат, від участі у розкладці земських повинностей. Зібранням залишили лише право обирати станових посадовців 
– предводителів дворянства, депутатів дворянського депутатського зібрання та членів дворянських опік [17, с. 42; 46, с. 39].  

      Розуміючи втрату власної значимості, дворянські зібрання імперії вимагали від верховної влади допустити їх до управління державними 
справами, однак отримали різку відсіч з боку уряду [42, с. 24]. Зрештою, враховуючи практику заяв та звернень правобережних дворянських зібрань 
напередодні Січневого повстання 1863 р., уряд заборонив корпоративним інституціям імперії обговорювати питання, що мали будь-яке відношення до зміни 
політичного ладу чи інших перетворень у державі, лишивши їм право з’ясовувати виключно станові проблеми [3, с. 39; 39, с. 74].  

Докорінно іншою була ситуація на Правобережжі, де на зміну попередньому періоду пошуку співпраці з місцевою елітою, прийшов новий етап 
політики Олександра ІІ – час попереджувальних заходів з метою приборкання місцевого дворянства й встановлення порядку в західних губерніях, а згодом 
– політичний курс насильної інтеграції [16, с. 211; 41, с. 159]. Поштовхом до цього стали антиурядові виступи та заяви правобережного, у тому числі й 
волинського, дворянства кінця 50-х років ХІХ ст. Тому головним об’єктом перемін стали стосунки з місцевим дворянством польського походження: російська 
політика кардинально змінилася у бік урізання його особистих і корпоративних прав та послаблення економічних позицій. Для збереження стабільності 
генерал-губернатор І.І.Васильчиков у звіті за 1861 р. назвав більше двадцяти заходів, здійснених місцевою російською адміністрацією. Деякі з них торкалися 
діяльності станових інституцій, зокрема, було усунуто з посад активних предводителів дворянства [48, арк. 1-3]. У Волинській губернії, зокрема, за 
антиросійську політичну діяльність влада звільнила з посади К.Микулича - останнього обраного зібранням губернського предводителя - та відправила його у 
заслання [69, s. 101]. 

Вбачаючи в діяльності дворянського зібрання Волинської губернії реальну загрозу організації нових антиросійських виступів, на початку 1860-х рр. 
міністр внутрішніх справ подав імператору доповідь, у якій він, з подачі генерал-губернатора, повідомив про необхідність відстрочення тут проведення 
зібрання та виборів. Наслідком доповіді став іменний указ від 18 лютого 1862 р. «Про відстрочку майбутніх травневих дворянських виборів у Волинській 
губернії» через оголошення Житомира на воєнному стані. Указ надавав місцевому губернському начальству право призначати чиновників на вакантні 
посади, що раніше обиралися зібранням [24]. У вересні цього ж року закрили дворянське зібрання та заборонили вибори у Подільській губернії, а у березні 
1863 р. – у сусідньому Києві [25; 55, арк. 9 зв.]. Своє останнє рішення з приводу функціонування дворянських зібрань правобережних губерній, зокрема 
вибору місцевих чиновників, влада оголосила у липні 1863 р. Відтоді за розпорядженням імператора, генерал-губернатору надавалося право звільняти з 
посад чиновників усіх відомств, у тому числі й предводителів дворянства, і заміщати їх на свій розсуд [55, арк. 10]. 

Одним з ключових заходів Олександра ІІ по відношенню до місцевого дворянства, до яких він вдався після 1863 р., стали переслідування учасників 
Січневого повстання. Сценарій покарання нагадував події 1831 р., проте, на думку А.Каппелера, реакція влади у 1863 р. була значно жорстокіша, ніж 
тридцять років тому. За приблизними даними, в західних губерніях та у Царстві Польському стратили 400 повстанців, 2500 осіб було засуджено на каторжні 
роботи, чимало дворян емігрувало, близько 20000  чоловік - заслано у центральні та сибірські губернії Російської імперії [15, с. 187]. Саме заслання до 
великоросійських губерній дворян, причетних до виступів, було одним із основних заходів, вжитих місцевою російською адміністрацією для збереження 
стабільності. Про це генерал-губернатор І.І.Васильчиков доповідав у своєму у звіті за 1861 р. [48, арк. 1-3].  

Така розправа призвела до скорочення числа місцевого дворянства польського походження: за відомостями, що їх подав російський історик 
А.П.Корелін, на 1861 р. у західних губерніях більше 60% усього привілейованого стану складала польська знать, а вже на 1867 р. ця цифра зменшилась до 
47 % [18, с. 40]. У Волинській губернії після Січневого повстання 552 особи позбавили прав дворянства, а 74 його учасників, серед яких було немало  
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губернських та повітових предводителів, заслано на проживання у внутрішні губернії імперії  [20; 50, арк. 35 зв., 53-71].1 В канцеляріях предводителів 
дворянства та депутатських зібрань правобережних губерній проводилися обшуки, а за чиновниками та службовцями польського походження велись таємні 
нагляди [9, арк. 158]. Лише наприкінці 1860-х рр., коли в політиці Олександра ІІ з'явилося деяке пом'якшення заходів стосовно дворян західних губерній і 
намітилося бажання уряду налагодити стосунки з місцевою елітою, учасники Січневого повстання були амністовані [15, с. 189; 41, с. 159]. Це призвело до 
призупинення скорочення чисельності дворянства у західних губерніях: на 1870 р. кількісний показник дворянства польського походження лишався досить 
високим – більше 40% від загального числа [18, с. 40]. 

Одразу після початку повстання були встановлені більш жорсткі вимоги стосовно шляхтичів, які доводили своє дворянське походження: наказом від 4 
липня 1863 р. розгляд дворянських справ призупинявся аж до придушення повстання та покарання винних [26; 50, арк. 32]. У вересні 1864 р., коли було 
припинено масовий розгляд справ шляхти, усіх, без винятку, не затверджених у дворянстві до 1 січня 1865 р., зобов'язали перейти до податного стану, а 
для тих, хто не виконав цього закону, у грудні 1865 р. вводилася примусова приписка [23, с. 22]. Заходи уряду в цьому напрямку мали очікувані наслідки – у 
лютому 1868 р. припинив своє існування стан однодворців та громадян західних губерній, який злився з податним населенням. Однак варто погодитися з 
думкою В.С.Шандри про те, що загалом ідея переходу решти шляхти – «носія сепаратистських тенденцій» – в російське дворянство не дала бажаного 
результату [65, с. 36].   

Наступним кроком імперської політики стало послаблення економічних позицій місцевих дворян, що було можливим лише за умови позбавлення їх 
прибутку – землі. Тому важливим питанням етносоціальної політики після повстання 1863 р. стало врегулювання співвідношення польського та російського 
землеволодіння [47, с. 213]. Верховною владою було видано цілу низку узаконень, спрямованих на збільшення російського та зменшення польського 
землеволодіння [37]. До основних заходів належали конфіскація маєтків учасників повстання та обов'язковий продаж секвестрованих маєтків росіянам [45, 
с. 265]. До інших серйозних прийомів, до яких вдалася верховна російська влада, варто віднести позбавлення дворян-поляків права купувати та орендувати 
маєтки та міста, що продавалися з торгів, та накладання відсоткового збору на прибуток з їх маєтків: спочатку розміром у 10%, згодом – у 5% [13, с. 605; 14, 
с. 211; 21, с. 239; 29; 31; 59].  

Заборона дворянам польського походження купувати землі у західних губерніях призвела до значного зменшення їх землеволодіння у Волинській 
губернії, яке, за даними А.П.Кореліна, на середину 1860-х рр. складало 47,9 % проти 45,4 % російського [18, с. 45].2 Для збереження свого впливу місцеві 
дворяни знаходили шляхи обходження російських законів: маєтки часто купувалися на ім'я підставних осіб, зокрема, за 1878-1879 рр. за фіктивними 
угодами поляки та євреї придбали 190 маєтків площею в більш, ніж 97 тис. дес. [58, арк. 4; 64, с. 322]. Зважаючи на це, кількість польського землеволодіння 
не зменшувалася стрімкими темпами, як того очікувала влада [47, с. 213]. Загалом, упродовж 1863-1868 рр. кількість землі, придбаної росіянами, була 
незначною – 33455 десятин, а з 1869 по 1872 рр. ця кількість збільшилася ще на 625043 десятини [53, арк. 2,5].      

Водночас із політичним курсом уряду, спрямованим на зменшення польського впливу на Правобережжі шляхом скорочення польського 
землеволодіння, було вжито низку заходів, які б сприяли збільшенню тут числа російських дворян. 1861 р. волинський прокурор подав до Міністерства 
юстиції короткий огляд політичного стану західного краю, у якому закцентував на «повсюдне панування» місцевих дворян у губернії [40, c. 1]. Він зауважив, 
що останні відчувають свою силу та мають тут неабиякий вплив і, пропонуючи збільшити у краї число російських дворян, вказав декілька необхідних заходів 
забезпечення російського панування у губернії. Прокурор вважав за потрібне скуповувати державі маєтки, які продавалися у губернії за борги, та 
активізувати продаж росіянам на вигідних умовах конфіскованих маєтків та казенних земель [40, c. 4]. Ця пропозиція знайшла своє втілення – влітку 1865 р. 
у західних губерніях було виставлено на продаж казенні землі за пільговими умовами безвідсоткової виплати російськими дворянами впродовж 20 років [18, 
с. 96]. Волинська губернія лідирувала з продажу маєтків росіянам: за десятиріччя після Січневого повстання з 144 проданих правобережних маєтків 
волинських було 78 [5, с. 38]. За іншими відомостями у Волинській губернії упродовж 1864-1867 рр. з 19 маєтків було зафіксовано лише 2 випадки продажу 
[6, с. 286]. Водночас впроваджувалася система позик російським дворянам для купівлі землі: на Правобережжі було створене Товариство придбання 
маєтків, якому спочатку виділили 1 млн. руб., а після 1865 р. – ще 5 млн. [32]. Щоправда, діяльність Товариства не принесла очікуваних наслідків, тому 
частину виділених йому коштів, а саме 2 млн. руб., передали Товариству взаємного земельного кредиту, яке відкрило свою філію у Києві 1867 р. [45, с. 264]. 
В цілому, згідно даних генерал-губернатора О.М.Дондукова-Корсакова, який питанню збільшення російського землеволодіння присвятив об’ємний розділ у 
своєму звіті за 1869 р., вказувалося, що число російських поміщиків за останніх півроку збільшилася на 105 осіб, а польських зменшилася на 90 [51, арк. 29 
зв.].  

Для збільшення чисельності російського дворянства в краї влада напрацювала нові управлінські механізми, серед яких на чільному місці перебували 
пільги і привілеї для чиновників, бо саме вони потенційно ставали місцевими поміщиками. 1863 р. вийшов наказ «Про збільшення утримання мирових 
посередників в губерніях західного краю, які призначалися не з місцевих дворян-поміщиків» [27]. Наступного 1864 р. збільшувалося на 50 % жалування та 
матеріальна винагорода російським чиновникам відомства Міністерства внутрішніх справ [28]. Але й цього, на думку генерал-губернатора О.П.Безака, було 
замало: він вважав, що варто було б до існуючих додати пільги, які мали російські чиновники у Царстві Польському [49, арк. 69-69 зв.]. Пізніше таки було 
видане спеціальне положення, в якому уточнювалися пільги та привілеї, що надавалися чиновникам західних губерній [35]. 

Збільшення числа російських чиновників у західних губерніях ув'язувалося із забезпеченням державного апарату, здатного обслуговувати імперські 
інтереси, росіянами. Назрівало відсторонення від обіймання посад в губернських та повітових органах влади дворян польського походження. Деякі кроки у 
цьому напрямку були здійснені вже 1861 р., коли окремі державні та станові посади, що обиралися дворянським зібранням, обіймали не місцеві дворяни, а 
офіцери російського гвардійського корпусу, що квартирувалися у Житомирі [9, арк. 19 зв.].  

Наприкінці 1862 р. в місцевій адміністрації правобережних губерній нараховувалося близько 2000 чиновників та службовців польського походження 
[18, с. 46; 20, с. 39; 41, с. 159].3 Переважно це були мирові посередники, станові пристави та дрібні службовці. Хоча були установи, в яких поляки обіймали 
виключно усі посади, наприклад, у Волинській палаті держаних маєтностей [1, с. 121]. Така ситуація на думку верховної російської адміністрації була 
неприпустимою й тому вона послідовно домагалася заміни. Було прийнято низку заходів, спрямованих на усунення місцевих дворян від державної служби 
[18, с. 72]. Навесні 1864 р. другий Західний комітет (1862-1864 рр.) видав розпорядження про заборону заміщати державні та громадські посади у західних 
губерніях дворянами-поляками, римо-католиками та особами, одруженими на польках [60, арк. 1]. Згідно цього рішення прокотилася хвиля звільнень та 
заміни чиновників-католиків на православних службовців [39, с. 26]. З огляду на особливе становище правобережних губерній, де благонадійних кандидатів 
на посади з місцевої шляхти не було, тут дозволили призначати на колись виборні посади повітових предводителів дворянства голів мирових з'їздів [30; 65, 
с. 37]. У жовтні 1867 р. західні генерал-губернатори отримали право призначати державних чиновників до складу дворянських опік, якщо не вистачало 
довірених дворян-землевласників непольського походження [63, с. 45]. За даними генерал-губернатора, заміна місцевих дворян польського походження на 
росіян у правобережних губерніях проводилась досить успішно: станом на 1867-1868 рр. тут лишилося близько 500 чиновників-католиків, та й вони 
обіймали далеко не ключові губернські посади [49, арк. 68 зв.]. Уряд робив усе, щоб прийом на державну службу дворян польського походження абсолютно 
припинився. І хоча пізніше, 1876 р., уряд видав указ, згідно з яким при призначенні на державну службу права дворян польського походження визнавалися 
нарівні з росіянами, насправді, місцеві дворяни польського походження продовжували перебувати на винятковому положенні відповідно до «Уставу про 

 

 
1 За іншими даними, що їх навів Д.Бовуа, станом на лютий 1866 р. з Волинської губернії депортували у Сибір, на Далеку Північ та у внутрішні 

області Росії 80 польських дворян [68, s. 490]. 
2 За даними тогочасної преси, на середину 1860-х рр. у Волинській губернії російських землевласників налічувалося близько 180, а число польських 

коливалося від 3360 до 3860 осіб [6, с.330; 12, с. 93].   
ІІснують й інші дані, згідно яких поляків-чиновників у правобережних губерніях на той період було до 1500, а О.І.Міллер подав цифру в 1500 [1, с. 
186; 22, с. 143]. 
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цивільну службу». Згідно цього указу, при оформленні їх в якості чиновників крім документів про визнання дворянства, слід було подати свідоцтво від 
губернатора про відсутність з його боку перешкод, що фактично було свідченням благонадійності [14, с. 211; 18, с. 46].  

Одним з відлунь реформ 1860-1870-х рр., які практично обійшли правобережні губернії, стало введення 1871 р. нової судової інституції - мирових 
судів [64, с. 309]. В порівнянні з великоросійськими губерніями, тут було внесено суттєві обмеження щодо обрання суддів: їх обирало не місцеве 
дворянство, а призначав уряд, причому виключно із дворян непольського походження. Пояснювалося таке рішення відсутністю в губерніях земств, які, в 
свою чергу, теж не були тут введені, адже вони наділили б новими повноваженнями та функціями місцеве дворянство, чого влада не могла допустити [15, 
с. 188; 38, с. 143]. Таким чином, місцеве дворянство було фактично відсторонене від участі у державному та громадському житті губернії. Володіючи 
необхідним майновим та освітнім цензом, його представники не допускалися до посад через етнічну приналежність. 

Окрім заходів, спрямованих на збільшення російського, зменшення польського землеволодіння та відсторонення місцевих дворян польського 
походження від обіймання державних посад, було вжито дії з усунення усього польського в інших сферах місцевого життя і, найбільше, - в конфесійній та 
культурній [14, с. 211]. Згідно з розпорядженням уряду про зупинення діяльності закладів з польським спрямуванням, у Волинській губернії було закрито дві 
католицькі общини сестер милосердя, в Кам’янець-Подільському – католицька єпархія [13, с. 604, 606, 609]. Натомість відкривалися російські заклади, 
зокрема, у Житомирі в 1866 р. засновано російську публічну бібліотеку [36, с. 82]. У мовному питанні теж було вжито чимало обмежень. Зокрема, 
викладання католикам закону Божого в навчальних закладах відтепер проводилося виключно російською мовою [9, арк. 163]. Крім того, 1863 р. генерал-
губернатор наказав заборонив використовувати польську мову у спілкуванні чиновників та канцелярських службовців депутатських зібрань. 
Наголошувалося, що за невиконання наказу звільнятимуть зі служби [10, арк. 109-110]. Пізніше заборону розповсюдили на чиновників усіх присутствених 
місць правобережних губерній [13, с. 604; 22, с. 144]. Однак, як зазначав генерал-губернатор О.П.Ігнатьєв, наприкінці ХІХ ст. місцеві чиновники польського 
походження продовжували спілкуватися польською мовою, «ревно оберігаючи польські звичаї та мову в повсякденному та діловому житті» [58].  

Політика наступного імператора Олександра ІІІ суттєво не змінила свого спрямування стосовно правобережного дворянства: уряд продовжував ще 
ефективніше вводити російську державність та обмежувати польське землеволодіння [63, с. 322]. 1884 р. у Комітеті міністрів обговорювалося питання 
встановлення контролю за виконанням грудневого указу 1865 р., що забороняв полякам купувати маєтки, результатом чого стало Положення, що 
підтверджувало чинність указу 1865 р. та обмежувало його можливе уникання [47, с. 214]. А 1891 р. Комітет міністрів підтвердив заборону передачі маєтків 
особам польського походження в пожиттєве володіння у західних губерніях [31]. До цього варто додати, що Комітет міністрів заборонив новоствореному 
задля зміцнення позицій великоросійського дворянства Державному дворянському земельному банку видавати кредити дворянам польського походження 
[3, с. 126; 43, с.1 65; 47, с. 218]. Водночас росіянам й далі надавалися чималі позики для придбання маєтків в західних губерніях: з 1890 р. вони складали – 
60 %, а з 1894 р. піднялися до 75 % [45, с. 264]. Заходи для збільшення російського та зменшення польського землеволодіння, проте, не мали великого 
успіху у правобережних губерніях: на 1890 р. польське землеволодіння тут навіть збільшилося у кількості, причому 38,15 % польських земель припадало на 
Волинську губернію  [5, с. 61, 69].  

Все ще актуальним у царювання Олександра ІІІ лишалося питання збільшення числа російських чиновників у правобережних губерніях та 
недопущення до державних посад дворян польського походження. 1885 р. генерал-губернатор О.Р.Дрентельн вказав волинському губернатору, що у 
місцевій адміністрації губернії 44 поляки посідали різні посади, з яких 5 служили у депутатському зібранні та канцелярії предводителя дворянства, 
засвідчивши, таким чином, незадовільне виконання розпоряджень уряду. Генерал-губернатор зобов'язав на майбутнє вжити заходів щодо заборони 
призначати на державну службу осіб польського походження [56, арк. 6]. У 1890 р. губернатори правобережних губерній отримали нове конфіденційне 
розпорядження не призначати на будь-які посади до державних інституцій неросіян [57, арк. 1].   

Завзята політика усунення поляків від державних та корпоративних посад місцевої російської адміністрації зіткнулася з проблемою відсутності 
кандидатів-росіян, бажаючих зайняти звільнені посади. Основною причиною нестачі російських дворян-чиновників у західних губерніях влада вбачала у їх 
матеріальній незацікавленості. Наприкінці ХІХ ст., врахувавши попередній невдалий досвід, держава взяла на себе значні витрати для заохочення 
переселення та утримання тут російських чиновників. Окрім надання землі та маєтків на пільгових умовах, їм збільшувалося жалування, присвоювалися 
чини, видавалися додаткові матеріальні допомоги та інші привілеї, що регулювалися спеціально виданим 1890 р. «Положенням про особливі переваги 
цивільної служби у віддалених губерніях, а також в губерніях західних та Царства Польського» [2, с. 121; 39, с. 47]. Однак вже на початку ХХ ст. було підняте 
питання скасування привілеїв російським чиновникам та службовцям у дев'яти західних губерніях. У 1909 р. на запит спеціально створеної для цього комісії 
київський генерал-губернатор Ф.Ф.Трепов доповів, що привілеї справді втратили свою необхідність. Він вказав, що місцевих дворян-росіян вистачало для 
заміщення посад, а основний привілей – доплата до жалування – можна скасувати для новопризначених чиновників [61, арк. 1-2]. Як результат, 1911 р. 
уряд видав указ про перегляд правил про переваги по службі у віддалених місцевостях та в західних губерніях і Царстві Польському [11, с. 208].  

Царювання останнього російського імператора Миколи ІІ в історії великоросійського дворянства стало періодом пошуку шляхів адаптації колишнього 
привілейованого стану до зміни економічних та соціальних обставин [3, с. 20]. Для цього 1897 р. було створено Особливу раду зі справ дворянства, яка 
отримала навіть можливості використовувати державні матеріальні ресурси [42, с. 3]. Однак ні пильна увага уряду до «дворянського питання», ні 
новостворена інституція не змогли втримати незворотний процес: на початку ХХ ст. «під впливом соціально-економічної та політичної кризи» основні позиції 
дворянства та його землеволодіння у великоросійських губерніях опинилися під загрозою [4, с. 10-11].  

В той час, коли у великоросійських губерніях було юридично перекреслено попередній привілейований статус дворян, самодержавство прагнуло 
закріпити їх корпоративні функції [19, с. 57]. Саме участь у дворянських зібраннях давала дворянам можливість реально впливати на місцеві органи 
державного управління. Самодержавство зробило останню спробу об'єднати дворянські зібрання великоросійських губерній, для чого було створено єдину 
організацію, що отримала назву Постійна рада об'єднаних дворянських товариств або Рада об'єднаного дворянства. У травні 1906 р. на перший її з'їзд до 
Петербургу прибули уповноважені від 29 дворянських зібрань великоросійських губерній, однак жодного посланця правобережного дворянства там не було 
[42, с. 203-204]. У засіданнях подальших з'їздів Ради від дворянства Волинської губернії був присутній єдиний представник - губернський предводитель 
дворянства [44, с. 81].  

Наприкінці ХІХ - початку ХХ ст. російське суспільство, що базувалося на станових привілеях, поступово перетворювалося на суспільство, що 
спиралося на рівності громадян перед законом [3, с. 249]. Розуміючи, що становий принцип поступово відмирає, Микола ІІ у своїй політиці висунув на 
перший план проблему відродження дворянства як «найбільш важливе завдання державного життя» [43, с. 252]. Ця тенденція мала місце й у ставленні до 
правобережного дворянства: було послаблено режим репресій, схвалено низку указів, що сприяли налагодженню співпраці з місцевою знаттю [15, с. 189]. 
Серед основних заходів імператора слід назвати відміну у 1895 р. обов'язкового продажу ще не проданих маєтків учасників Січневого повстання та відміну у 
1897 р. відсоткового збору з нерухомих маєтків польських дворян у дев'яти західних губерніях, що накладався від 1863 р. [7, с. 29; 18, с. 46].  

Певним зламним рубежем в імперській політиці щодо місцевого дворянства польського походження західних губерній став 1905 р., коли верховна 
влада оголосила відміну колишніх заборон, першим кроком яких став закон про свободу віросповідання, введений 17 квітня 1905 р. [33]. Внаслідок цього 
указу до місцевої поліції звернулося багато місцевих дворян, бажаючих служити у поліції. Зважаючи на такі заяви, Міністерство внутрішніх справ надало 
перелік посад, які все-таки не можна було заміщати місцевими дворянами польського походження [60, арк. 3, 5]. Мало того, дворянам польського 
походження правобережних губерній було повернене право брати участь у політичному житті імперії. Зокрема, вони делегували своїх представників до 
Думи, організовували партії польського спрямування, видавали власні часописи [62, арк. 2, 14; 67, s. 158-164]. Очевидно, для пошуку співпраці між 
верховною владою та дворянством західних губерній у квітні 1910 р. Радою об'єднаних дворян була створена комісія зі справ західних губерній [44, с. 103]. 

Цього ж року уряд дозволив полякам вільно продавати землю у західних губерніях своїм співвітчизникам [63, с. 54]. Щодо наслідків цього указу в 
правобережних губерніях, існує декілька суперечливих оцінок: Д.Бовуа вважає, що указ не призвів до зростання польського землеволодіння [5, с. 74], а 
російський історик Л.Горизонтов стверджує, що після 1905 р. кількість землі, що належала польським дворянам почала зростати [8, с. 147]. Безумовно, що в 
той час, як великоросійське дворянство в пореформений період втратило левову частку своєї землі, в західних губерніях дворянське землеволодіння 
виявилося більш стійким. На думку Д.Бовуа, у питанні «війни за землю, яку росіяни вели з поляками», перші так і не домоглися чіткої переваги [5, с. 13, 73, 
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77]. За період 1863-1914 рр. значно скоротилось число землевласників польського походження, а їх землеволодіння на Правобережжі зменшилося 
приблизно на третину, проте ціна на землю та вартість належної місцевим дворянам землі невпинно зростала, стабілізуючи їх матеріальне становище, і 
економічна міць поляків-землевласників виглядала досить переконливо [52, арк. 18]. 

Однак самим суттєвим кроком назустріч правобережному дворянству та його корпоративній організації став указ від 1 травня 1905 р., який дозволив 
відновити діяльність дворянських зібрань [34]. Уряд Миколи ІІ розглядав можливість відміни й інших заборон стосовно дворян польського походження, 
чинних на території західних губерній, однак певні обмеження щодо них діяли аж до падіння династії Романових [11, с. 263]. 

В нових політичних умовах впродовж останніх десятиліть ХІХ – на початку ХХ ст. дворянські зібрання центральних російських губерній перестали 
бути репрезентативними інституціями дворян. Ні підтримка держави, ні бажання окремих представників дворянства не врятували основний орган 
«застарілої станової структури російської державності» від втрати домінуючої позиції [3, с. 280-281]. А тому трансформовані відповідно до нових 
економічних та політичних умов станові дворянські інституції з часом втратили свої функції - після 1905 р. основними осередками модерного політичного 
життя ставали далеко не дворянські зібрання, а нові інституції, зокрема виборчі комітети тощо [67, с. 159]. Революція 1917 р. поставила крапку в історії 
дворянства та його корпоративної організації, відмінивши анахронічний статус першого стану Росії.  

Висновки. Пореформені десятиріччя стали часом радикальних політичних змін та перетворень по всій імперії, найважливішими з яких були відміна 
кріпацтва і як наслідок – нівеляція відмінностей між станами та позбавлення привілеїв дворянства. Реформи 1860–1870-х рр. ліквідували значну частину 
дореформених державних губернських та повітових інституцій, зменшивши при цьому роль дворянських зібрань. Соціальні зміни потребували модернізації 
адміністративного апарату, і найперше - виборні дворянські посади стали призначуваними. Упродовж цього періоду дворянство прагнуло за будь яких умов 
втримати та зберегти роль лідера, при цьому отримавши всіляке сприяння та підтримку в особі самодержавства.  

Кардинально іншою склалася ситуація щодо привілейованого стану на Правобережжі, де із Січневим повстанням 1863 р. відбувся вирішальний 
поворот в урядовій політиці, спрямований на активну інтеграцію цих губерній у складі Росії. Верховна влада вдалася до різноманітних заходів для 
дискримінації та підриву політичного й економічного значення місцевого дворянства польського походження. Першим кроком стало обмеження 
корпоративних прав дворян: в усіх західних губерніях заборонили проведення дворянських зібрань та виборів, залишивши функціонування губернських і 
повітових предводителів дворянства, депутатських зібрань та дворянських опік. 

Більших обертів, ніж у 1830-1831 рр., набрали репресивні заходи: тисячі учасників Січневого повстання було заслано у центральні та східні губернії, 
значну частину позбавлено прав дворянства, маєтки повстанців конфісковано. Окремою складовою імперської політики став наступ проти польського 
землеволодіння: було введено ряд обмежень на продаж та купівлю землі, на усі маєтки дворян польського походження накладено відсотковий збір з 
прибутків. Вжиті заходи по зменшенню польського землеволодіння принесли певні результати, суттєво його послабивши, однак, на початок ХХ ст. воно 
зберегло свою господарську силу. Імперська політика актуалізувала питання збільшення тут числа російських землевласників, яке загострювалося як в 
пореформений період, так і напередодні 1905-1907 рр. З метою зміни національного складу місцевого дворянства влада залучала до губерній російських 
дворян, надаючи їм різноманітні пільги та вигідні умови служби і придбання маєтків на Правобережжі, активно усуваючи польських чиновників з державних 
установ. 

Поряд з політикою урізання польського землеволодіння на перший план почали ставитися задачі конфесійно-культурної русифікації, як то репресивні 
заходи проти католицької церкви, заборона польської мови в діловодстві та впровадження російської освітньої мережі.       

Комплекс дискримінаційних заходів проти місцевого дворянства польського походження з обмеженням особистого й станово-корпоративного 
характеру, що провадився упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст., суттєво вплинув на трансформацію соціальної структури правобережного 
дворянства. 

Перспективи подальших досліджень полягають у комплексному вивченні особливостей імперського управління на південно-західних окраїнах імперії 
щодо місцевого дворянства та його корпоративних інституцій періоду 1861 р. – початку ХХ ст. 
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ПОВСТАННЯ 1863–1864 РР. ТА ЗАХОДИ ВЛАДИ, СПРЯМОВАНІ  
 НА ПОСЛАБЛЕННЯ ПОЛЬСЬКОГО ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ 

 
У статті проаналізовані причини польського постання 1863–1864 рр., його перебіг у Правобережній Україні та заходи влади, що спрямовувалися 

на послаблення польського землеволодіння в цьому регіоні. 
Ключові слова: поляки, повстання, влада, аграрні перетворення. 
В статье проанализированы причины польского восстания 1863–1864 гг., его ход на Правобережной Украине и мероприятия власти, 

направленные на подрыв позиций польского землевладения в этом регионе. 
Ключевые слова: поляки, восстание, власть, аграрные преобразования. 
The article analyses causes of the Polish rebellion in 1863-1864, its motion in Ukraine on the lands, which are on the right of the Dnepr river and power settings 

for remission of Polish landowning in this region. 
Key words: Poles, rebellion, power, agrarian reformations.  
 
Незважаючи на значимість етноконфесійного фактору у внутрішній політиці імперії Романових, первинну роль у ній відігравав критерій політичної 

лояльності до влади. Такі важливі чинники, як етнічні й конфесійні відігравали в Російській імперії, як і в інших монархіях Нового часу, другорядну, 
підпорядковану роль [5]. За такого статус-кво польське повстання 1863–1864 рр. стало відкритим викликом владі, запереченням основоположного принципу 
підданства імператорові. Тож не дивно, що сепаратистський рух був не тільки придушений владою, а й те, що вона здійснила заходи, котрі мали за мету 
підірвати основу великого польського землеволодіння.  

Ці тенденції суспільно-політичного й соціально-економічного життя здавна стали предметом вивчення науковцями. Серед найпомітніших праць, які 
стосуються предмету нашої статті, - дослідження Г. Марохова [7], Н. Темірової [12], а також монографія Е. Галіча [13] та колективна правця польських 
науковців «Січневе повстання 1863 р.» [15]. 

Незважаючи на наявність значного корпусу праць за темою нашої розвідки, зокрема тієї, що вийшла наприкінці XIX – на початку ХХ ст. і частково 
представлена у списку використаної нами літератури, події, котрі відбулися в Правобережній Україні за правління Олександра II залишаються 
малодослідженими. Відтак намагаємося реалізувати в нашій розвідці такі завдання: з’ясувати причини польського повстання 1863–1864 рр. та особливості 
його перебігу на Правобережній Україні, проаналізувати ті заходи російської влади, які спрямовувалися на підрив позицій польського великого 
землеволодіння в цьому регіоні. 

На тлі все більш чіткого окреслення значення етнічного фактору в суспільно-політичному житті Європи, у вересні 1862 р. польський Центральний 
комітет оприлюднив заяву, яка декларувала відмову визнавати, з одного боку, владу держав, які розчленували Річ Посполиту, з другого, кордонів, котрі 
визначилися внаслідок її поділу. Декларуючи неподільність польських територій, Центральний комітет заявив про єдність поляків з українцями й литовцями 
без гегемонії одного народу над іншими, а одночасно проголосив такий союз формулою сили й передумови успіху повстання. Дещо в іншій інтерпретації – 
«рівність і свобода всіх синів Польщі без різниці віри і племені, роду і стану» – це твердження використано й у декреті Національного уряду від 22 січня 1863 
р. Згодом, 5 лютого того ж року, керівний орган повстанців оприлюднив адресовану до українців відозву. Замість визнання їхнього права на створення своєї 
держави, в ній застережено українців від того, аби вони не стали на заваді «відродження спільної вітчизни» [6, с. 27–28].  

У ніч з 22 на 23 січня 1863 р. за закликом  Центрального національного комітету в Царстві Польському розпочалося повстання. Хоча воно було 
підтримане в Західних губерніях, унаслідок недостатньої організації змовників й превентивних дій органів влади супроти них, «Провінційний комітет на Русі» 
закликав своїх членів до початку антиурядового виступу значно пізніше – в ніч з 26 на 27 квітня (8–9 травня) того року [7, с. 177]. На той час «Провінційний 
комітет на Русі» здійснював керівництво близько 3,5 тис. членів, що входили до складу повстанських груп. Вони формувалися з середовища студентів, 
дрібної шляхти та однодвірців [9, с. 370].  
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