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УДК 371.302.2.   ГАЛАТЮК Т.Ю., ГАЛАТЮК Ю.М., ГАЛАТЮК М.Ю. 

Рівненський державний гуманітарний університет 

МЕТОДОЛОГІЧНА КУЛЬТУРА НАВЧАЛЬНО-ПІЗНАВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В 

КОНТЕКСТІ СТАНДАРТУ ОСВІТНЬОЇ ГАЛУЗІ “ПРИРОДОЗНАВСТВО” 

У статті обґрунтовується актуальність методологічної культури учнів у процесі вивчення 

природничих предметів. Розкривається її зміст у контексті навчально-пізнавальної діяльності. 

Ключові слова: методологічна культура, навчально-пізнавальна діяльність, навчальний 

процес. 

In the article actuality of methodological culture of students is grounded in the process of study of 

natural objects. Its maintenance opens up in a context educational-cognitive to activity.  

Key words: methodological culture, educational-cognitive activity, educational process. 

Аналіз літературних джерел та нормативних документів [1; 2; 4] показує, що важливим 

критерієм якості природничої освіти є знання методів наукового пізнання й уміння застосовувати 

їх  на практиці.  І це не випадково, хоча б з огляду на те, що методологічні знання, з точки зору 

психологічної концепції нормативної творчості, є засобом творчої навчально-пізнавальної 

діяльності і одночасно її продуктом, тобто надбанням творчого досвіду. Як відомо, творча 

діяльність, якщо характеризувати її  на основі системно-структурного аналізу, відрізняється від 

репродуктивної діяльності тим, що такі її структурні компоненти, як предмет, засоби, процедура і 

умови чітко не визначені або характеризуються високим  рівнем узагальнення [1].  

Якщо звернутися до поняття “орієнтувальна основа діяльності”, яке прийнято в теорії 

поетапного формування розумових дій, то стає зрозуміло, що методологічні знання складають 

орієнтувальну основу творчої пізнавальної діяльності. Орієнтувальна основа навчально-

пізнавальної діяльності – це система знань, якими володіє суб’єкт про сукупність засобів, 

прийомів, ситуацій та відповідних їм процедур, якими необхідно скористатися, щоб досягти 

успіху в розв’язуванні конкретної пізнавальної проблеми. Це поняття вбирає в себе знання про усі 

компоненти діяльності: засоби, процедуру, умови. 

Методологічні знання – це насамперед знання методів науки, тобто методів наукового 

пізнання як на емпіричному, так і на теоретичному рівнях. Тому виникає проблема ефективного 

поєднання емпіричного й теоретичного у навчанні природничих дисциплін. Мова йде про методи 

емпіричного рівня пізнання (спостереження, експеримент), теоретичного (ідеалізація, 

абстрагування, моделювання), а також методів які застосовуються на емпіричному й теоретичному 

рівнях досліджень (аналіз і синтез тощо).  

Проте методологічна складова природничої освіти не обмежується лише методологічними 

знаннями. Її зміст є набагато ширшим. Звернемося до Державного стандарту базової і повної 

загальної середньої освіти [4]. Нижче (табл. 1) наведений фрагмент змісту загальноприродничого 

компонента освітньої галузі “Природознавство” для старшої школи. 

Як бачимо, зміст державних вимог до рівня загальноосвітньої підготовки учнів спонукає до 

введення інтегрального поняття, яке б відображало методологічну підготовку учнів. Таким 

поняттям, на наш погляд, є методологічна культура. Ця психолого-педагогічна категорія є однією 

із ключових, які визначають результативність природничої освіти. Без розкриття її змісту, 

внутрішньої структури, місця в ієрархічній системі цілей навчання неможливо чітко визначити 

основні засади, мету, завдання природничої освіти.  

Табл. 1 

Фрагмент змісту загальноприродничого компонента освітньої галузі 

“Природознавство” для старшої школи 
Зміст освіти Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів 

Методи наукового 

пізнання природи 

Основи загальної 

методології наукових досліджень 

знати і розуміти історію та сучасний стан природничо-наукового 

пізнання, загальну методологію наукових досліджень,уміти проводити 

дослідження з метою вивчення об’єктів і явищ природи, 

використовувати методи пізнання природи, користуватися різними 

джерелами природничо-наукової інформації, аналізувати природничо-

наукову інформацію, застосовувати основні природничо-наукові знання 

для пояснення явищ природи,виявляти ставлення до способів пізнання 

природи, принципів і методів наукової діяльності, оцінювати моральні 

та ціннісні аспекти природничих досліджень, проблеми сучасного 

природознавства 
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У педагогічних джерелах поняття “методологічна культура” стосовно навчальної діяльності 

зустрічається нечасто.Як показує аналіз літератури   [2; 3; 6], відповідь на запитання: що таке 

методологічна культура слід шукати у “трикутнику”: культура – методологія – діяльність.  

Культура – сукупність способів і прийомів організації, реалізації та поступу людської 

життєдіяльності, способів людського буття [7, с.313]. 

У новітніх дослідженнях з методології: методологія – це “вчення про організацію 

діяльності” [6, с. 20]. За логікою, методологічна культура – це здатність організовувати і 

здійснювати  діяльність. Відповідно, методологічна культура учня – це здатність організовувати і 

здійснювати власну навчально-пізнавальну діяльність.  

Найбільш поширеним в педагогічній літературі [2; 3] є розуміння методологічної культури 

як результату рефлексії. Рефлексія направляє мислення на усвідомлення і осмислення власної 

діяльності і є джерелом нового знання як про форми і засоби, так і про предмет діяльності. 

Аналіз літературних джерел, узагальнення викладених вище міркувань, а також результати 

практичного досвіду дали можливість запропонувати модель методологічної культури учня, яка 

включає такі структурні компоненти: мотиваційно-ціннісний; предметно-змістовий; 

гносеологічний; організаційно-діяльнісний; інформаційно-комунікативний, творчий, морально-

етичний, естетичний.  

У даному контексті ми зупинимося лише на одному із компонентів – гносеологічному. Його 

основу складають розуміння змісту та суті процесу пізнання та методологічні знання, предметом 

яких є загальнонаукові методи теоретичного пізнання: моделювання, ідеалізація, формалізація, 

аналіз, синтез, індукція, дедукція, абстрагування, аналогії та ін.; методи нижчого рівня 

узагальнення, так звані природничо-наукові, якими користується вужче коло наук, насамперед, 

природничі науки. Це спостереження, передбачення, мислений експеримент, експериментальний 

метод в цілому, а також методи нижчого рівня узагальнення, що використовуються при 

розв’язувані більш вужчого кола пізнавальних задач. 

Гносеологічний компонент включає в себе пізнавальні уміння, які проявляються у виконанні  

прийомів наукового пізнання і відповідних розумових дій. Саме через послідовність розумових 

дій відбувається процес мислення. “Мислити ж, або думати, – зауважує Г.С. Костюк, – це діяти 

розумово, тобто оперувати наявними знаннями і ці знання розширювати й поглиблювати, 

порівнювати об’єкти, аналізувати і систематизувати їх, абстрагувати істотне в них від неістотного, 

узагальнювати, робити висновки і таким чином доходити потрібної істини” [5, с. 318]. Без знань не 

має вмінь. Але вміє той, хто не тільки знає, а й може застосовувати свої знання на практиці, 

користуватися ними у зміненій ситуації. Можна сказати, що вміння – це знання людини в дії. 

Отже, розглядаючи методологічні знання як продукт навчально-пізнавальної діяльності, не варто 

протиставляти їх умінням і навичкам. Відповідно до вищесказаного можна стверджувати, що  

пізнавальне уміння – це здатність виконати дію, структура якої є системою операцій, виконання 

яких пов’язане із застосуванням учнями відповідних прийомів наукових методів пізнання у 

процесі виконання творчих пізнавальних задач. 

Іншими словами, пізнавальні уміння – це методологічні знання в дії. Так як методологічні 

знання і відповідні їм пізнавальні уміння формуються і реалізуються через застосування 

відповідних наукових методів пізнання і проявляються у виконанні відповідних розумових і 

практичних дій. 

Виходячи з аналізу літературних джерел [2; 3; 4], практичного досвіду, нам вдалося 

визначити номенклатуру елементів гносеологічного компонента методологічної культури, які 

визначають ефективність навчально-пізнавальної діяльності учня і є одночасно її продуктом, а 

отже, і об’єктом педагогічної оцінки. Зупинимося на них детальніше. 

Уміння аналізувати і порівнювати. Виражає здатність учня мислено розділяти об’єкт 

пізнання на елементи, знаходити в них спільне і відмінне, встановлювати зв’язки між ними; 

виділяти необхідні загальні особливі і одиничні ознаки в явищах, процесах, що аналізуються в 

ході навчання. 

Уміння синтезувати(об’єднувати) окремі частини в ціле. Відображає здатність учня в 

процесі пізнавальної діяльності об’єднувати знання, отримані завдяки аналізу, узагальнювати їх і 

отримувати нові знання. 
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Уміння застосовувати індукцію. Відображає знатність робити узагальнення на основі 

ланцюжка логічних умовиводів, що спрямовані від конкретного до загального, і отримувати на 

основі цього нові знання.  

Уміння застосовувати дедукцію. Відображає здатність робити висновки, обґрунтовування, 

будувати ланцюжки суджень і умовиводів, рухаючись від загального до конкретного. 

Уміння абстрагуватися.Характеризуєздатність учня виділяти ті істотні ознаки і властивості 

об’єкта пізнання, які є важливимив контексті виконання творчого завдання,івідволікатися від 

несуттєвих, другорядних. 

Уміння систематизувати. Виражає здатність об’єднувати об’єкти в єдине ціле на основі 

встановлення взаємозв’язків між ними, визначати системоутворювальний фактор системи, її 

ієрархію і функцію як цілого.  

Уміння класифікувати. Класифікація передбачає розподіл сукупності об’єктів, явищ за 

однією або декількома суттєвими ознаками. 

Уміння пояснювати.Відображає здатність учня виражати свої думки, виділяти головне, 

аргументовано викладати зміст проблеми, способу її вирішення в процесі творчої пізнавальної 

діяльності. 

Уміння обґрунтовано доводити. Відображає здатність учня вибудовувати логічний 

ланцюжок суджень і умовиводів на основі аналізу і синтезу, індукції й дедукції для виявлення і 

обґрунтування причинно-наслідкових зв’язків між відомим і невідомим у контексті розв’язку 

творчої задачі. 

Уміння застосовувати мислений (уявний) експеримент.Дане уміння відображає здатність 

учня оперувати ідеалізованими об’єктами. Це проявляється в уявному відборі тих чи інших 

положень, ситуацій, що дозволяють виявити  важливі особливості досліджуваного фізичного 

явища, яке неможливо відтворити в умовах реального експерименту. 

Уміння застосовувати аналогію.Відображає здатність учня встановлювати подібність між 

об’єктом пізнання і відомим вже об’єктом за допомогою порівняння окремих ознак і на основі цієї 

подібності переносити властивості вивченого об’єкта на об’єкт, що вивчається.   

Уміння створювати і використовувати ідеальні моделі.Данеуміння характеризує здатність 

учня будувати адекватну ідеальну модель проблемної ситуації, яка є головним фактором, що 

визначає гіпотезу щодо способу розв’язку творчої пізнавальної задачі. 

Із всього сказаного слідує, що методологічна культура є важливим компонентом 

природничої освіти, що визначає успішність навчально-пізнавальної діяльності. Ефективним 

механізмом формування методологічних знань є залучення учнів до творчої навчально-

пізнавальної діяльності, яка моделює процес творчого наукового пізнання. 
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