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УДК 372       МЄНЯЙЛОВ С.М., ТИЩУК В.І. 

Національний педагогічний університет ім. М.П. Драгоманова 

Рівненський державний гуманітарний університет 

АКТИВІЗАЦІЯ ПІЗНАВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СТУДЕНТІВ ПІД ЧАС АУДИТОРНИХ 

ЗАНЯТЬ З ФІЗИКИ 

У статті запропоновано технологію розробки та наведено приклади пізнавальних завдань 

для розвитку функціонального мислення студентів під час підготовки до практичних та 

лабораторних занять з фізики. Використання таких завдань поглиблює розуміння студентами 

причинно-наслідкових зв’язків між фізичними величинами, концентрує увагу студентів на 

фізичній суті явищ та об’єктів, що вивчаються, а також забезпечує взаємозв’язок між практичними  

та лабораторними заняттями. 

The article presents technology of creation and examples ofcognitive physics tasks for development 

of functional thinking of the students during their reading for practical and laboratorystudies. The tasks 

usage extend understanding of cause-effect relationship between physical values, focus student’s attention 

on physical sense of studied phenomena and objects, also the tasks provide interconnection between 

practical and laboratorystudies. 

Результативність самостійної пізнавальної діяльності студентів під час навчання фізики 

залежить від розвиненості у них функціонального мислення, таке мислення дозволяє побачити 

причинно-наслідкові зв’язки між фізичними величинами та глибше зрозуміти фізичну суть явищ, 

що вивчаються. Здатність викладачів до формування у студентів функціонального мислення 

визначається розумінням психологічних механізмів пізнавальної діяльності, цьому питанню 

приділяли значну увагу такі визначні психологи як В.П. Беспалько [1], І.А. Лернер [4], 

М.Н. Скаткін [6]. 

Традиційна система навчання у вищих навчальних закладах формує особистість, яка значною 

мірою орієнтована на застосування шаблонів у діяльності, на цьому наголошує А.Б. Коваленко у 

своєму дисертаційному дослідженні психології розуміння творчих задач [3]. І.І. Перепечко та 

В.Н. Сизякова бачать причини труднощів студентів під час навчання фізики у тому, що «вчорашні 

школярі уміють лише швидко запам’ятовувати й відтворювати без змін отриману інформацію» [7, 

с.133]. Таким чином, недоліки у навчанні фізики у значній мірі обумовлені тим, що «не 

забезпечується сприйняття цілісної картини світу та не висвітлюються взаємозв’язки об’єктивної 

дійсності. ... Головним, за таких умов, є механічне заучування навчального матеріалу» [2, с.8]. Наші 

дослідження також підтверджують поширеність таких недоліків [5]. Значна частина студентів 

потребує допомоги у навчанні вирішенню творчих завдань, без неї вже на початковому етапі 

навчальний процес втрачає свою творчу направленість. Отже, проблема оволодіння загальними 

прийомами розумової діяльності є для студентів складною і значущою. Один з відомих сучасних 

викладачів фізики Ерік М. Роджерс [8] звертає увагу на деякі ілюзії в позиції викладачів: «Ми, 

звичайно, оптимістично віримо, що наші пояснення будуть вивчені, наші демонстрації 

запам’ятаються, методи, які ми подаємо, будуть використовуватись, але тільки для небагатьох наше 

навчання курсу фізики створює основу для інтелектуального зростання та технологічного 

використання». Відзначимо головні недоліки, які зводять нанівець усі зусилля засвоїти матеріал та 

отримати кращу оцінку. Більшість студентів глибоко впевнена, що величина, яка знаходиться в лівій 

частині формули, залежить від усіх величин у правій частині формули. Якщо переписати формулу, 

поставивши зліва інший символ, і знову повторити запитання, то отримаємо протилежну відповідь, 

оскільки відсутнє розуміння того, що причину й наслідок не можна поміняти місцями за допомогою 
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простої математичної дії. Передусім труднощі виникають через невміння студентів контролювати 

свою пізнавальну діяльність із фізики під час самостійної роботи. Студенти часто компенсують 

нерозуміння суті фізичного матеріалу формальним запам’ятовуванням і старанним оформленням 

роботи, не прикладаючи зусиль для знаходження логічних зв’язків між фізичними величинами. Бачити 

наявність чи відсутність причинно-наслідкової залежності між величинами, а не просто формальний 

зв’язок декількох символів, можна тільки чітко розуміючи фізичний зміст кожної величини, що 

входить у формулу, та процесу, який описує ця формула. Навчити студента чітко розрізняти причину й 

наслідок є одним із головних методичних завдань при навчанні загальної фізики. 

Багато можливостей для вивчення причинно-наслідкових зв’язків між елементами фізичного 

об’єкта дають практичні заняття. Для прикладу візьмемо класичну задачу з теми «Електричний 

струм», електричну схему для цієї задачі зображено на рис. 1. 

 

Найпростішими завданням для такої задачі є знаходження загального опору даних шести 

резисторів. Тут студент повинен розуміти, що, використовуючи метод абстракції, можна розглядати 

декілька резисторів як єдине ціле. Таким чином, схему можна розбити на окремі прості ділянки з 

паралельним або послідовним з’єднанням; процес абстрагування під час знаходження загального 

опору схеми відбувається зліва направо (послідовно з’єднані резистори R1 та R2 розглядають як один 

опір, цей опір разом з паралельним резистором R4 знову розглядають як одне ціле і поступово вся 

схема у нашій уяві перетворюється у один єдиний опір). Наступне стандартне завдання – знаходження 

сили струму та напруги на кожному резисторі. Тепер процес розв’язання зворотний – від резистора R6 

до резистора R1. Якщо студент зрозумів принцип розв’язання задач такого типу, всі його подальші дії 

будуть зводитись до формальних математичних маніпуляцій. Для подальшого розвитку саме 

фізичногомислення потрібні наступні завдання. Розуміння причинно-наслідкових зв’язків добре 

розвивають задачі, в яких змінюється одна з величин і потрібно визначити як вплине її зміна на інші 

характеристики системи, або навпаки, студент повинен самостійно знайти можливі варіанти змін у 

системі для отримання бажаного результату. Ще один можливий варіант: якщо змінилася одна з 

величин, як потрібно змінити інші, щоб характеристики системи або процесу залишилися незмінними. 

Тут вже потрібно використовувати більш складні прийоми логічного мислення (єдиної подібності, 

єдиної розбіжності, супутніх змін тощо). Варіантів таких завдань та їх розв’язків навіть для однієї 

схеми може бути дуже багато. Оцінка залежить від того, чи всі варіанти розв’язання задачі знайшов 

студент. Студенти можуть створювати нові варіанти самостійно і таким чином підвищувати рейтинг. 

Наприклад, у вищенаведеній задачі змінюватися можуть: шість окремих опорів, загальний опір, сила 

струму та напруга на кожному опорі, загальна сила струму та напруга. Всього отримуємо 21 

характеристику системи, які можуть змінюватись і впливати одна на одну, що дає 21! або 1019 

варіантів. 

Контролювати за допомогою таких задач можна не тільки розуміння безпосередніх 

причинно-наслідкових зв’язків (опір – сила струму, напруга – сила струму, опір – напруга), а й 

вивчати опосередковані зв’язки і впливи (зміна одного з опорів не впливає прямо на інші опори, 

але змінює струм у всьому колі і ,таким чином, опосередковано впливає на струм і напругу на 

інших опорах). Задачі, для розв’язання яких потрібно розглядати подібні опосередковані 

R1 

 R2 

R3 

 R5 

R6 R4 

 

Рис. 1. Електрична схема для задачі з теми «Електричний струм» 
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залежності, допомагають розвитку у студентів системного мислення (бачення складної системи як 

єдиного цілого з усіма її зв’язками і взаємовпливами). Аналогічний підхід застосовано і до 

лабораторних занять. Головний недолік, який виявляється під час виконання лабораторних робіт – 

робота зводиться до формального отримання деяких цифрових результатів і подальшої їх 

математичної обробки та оформлення протоколів. У викладачів часто немає достатнього 

інструментарію для об’єктивного оцінювання глибини теоретичного осмислення явища чи 

процесу, який експериментально спостерігається. Виконують роботу кращі студенти, інші є 

пасивними спостерігачами, присутність на лабораторній роботі й переписаний протокол часто є 

достатньою умовою для зарахування роботи, але це ніяк не сприяє поглибленню фізичних знань. 

Щоб поліпшити такий стан справ, проаналізовано досвід проведення лабораторних робіт та 

визначено головні проблеми, які виникають при спробах поєднати теоретичний матеріал з 

безпосереднім процесом виконання роботи. Розроблено контрольні запитання, що спонукають 

студентів одразу звертати увагу на ті моменти у лабораторній роботі, де помилки зустрічаються 

найчастіше. Під час захисту викладач повинен проконтролювати, чи зрозумів студент фізичний 

зміст процесів, які він спостерігав, та чи виявив причинно-наслідкові залежності, які є 

підтвердженням теоретичних законів. Таким чином, після виконання лабораторної роботи 

контролюється засвоєння студентами навчального матеріалу вже на вищих рівнях. Як приклад 

застосування даної методики, візьмемо лабораторну роботу по динаміці обертального руху. Вона 

виконується на приладі «маятник Обербека». Студенти вже знають теоретичну формулу для 

знаходження моменту інерції матеріальної точки I = mR2 і мають загальне уявлення, що момент 

інерції залежить від відстані до осі обертання. Але такі формальні загальні знання й призводять до 

помилок, коли потрібно вирішувати конкретну проблему. Для знаходження моменту інерції та 

моменту сили використовують такі формули: 
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Пам’ятаючи, що R це радіус обертання, у формулу для розрахунків студенти часто 

підставляють відстань від осі обертання до тягарців навіть після виведення цих формул, хоча у 

процесі виведення однозначно видно, що у цьому випадку як R потрібно брати радіус шківа. 

Причина тут у тому, що підготовка до виведення робочої формули, як правило, зводиться до 

запам’ятовування лише математичних перетворень, що можна характеризувати як «негативний 

вплив математики на фізику». До того ж, і у свідомості викладачів часто здатність студента 

демонструвати виведення формул ототожнюється з розумінням фізичної суті матеріалу. 

Розрахункові формули є осібними випадками й не вимагають запам’ятовування, студенти ж саме до 

цього зводять свою підготовку, якщо контроль під час захисту роботи обмежується перевіркою 

знання формул та їх виведення. Для уникнення таких помилок і значної непродуктивної втрати часу 

на повторне проведення розрахунків замість завдання вивести робочу формулу доцільно починати 

одразу з аналізу цієї формули. Завдання, яке сформульоване наступним чином – укажіть, яку саме 

величину потрібно підставляти у формули замість R, та обґрунтуйте свою відповідь – приводить до 

того що студент починає розглядати логіку виведення формули вже з фізичного погляду. Студент 

повинен вирішити проблему – чому в теоретичній формулі наявний радіус обертання тіла, а в 

розрахунковій формулі для знаходження тієї ж величини використовується вже інша величина 

(радіус шківа). Аналогічний аналіз потрібно провести стосовно маси m (маси яких тягарців – тягарця 

на нитці або тягарців на спицяхпотрібно використовувати в розрахунках). Розуміння матеріалу 

поглиблюється під час пошуку причинно-наслідкових зв’язків. Автоматичною відповіддю студента 

на питання: «Від чого залежить величина моменту інерції?» – буде  така: «Момент інерції I залежить 

від маси m». Тут знову виникає пізнавальна проблема – студент не розуміє як може не змінюватися 

ліва частина формули, якщо змінювати значення величин у правій частині. Така суперечність 

стимулює пізнавальну діяльність та вчить розуміти неоднозначність взаємозв’язків у системі. 

Зрозуміло, що такі завдання слід пропонувати після того, як викладач перевірив знання визначень та 

розуміння характеристик обертального руху. 

Застосування завдань для розвитку функціонального мислення у навчальному процесі дало 

позитивні результати, дозволило частково проводити лабораторні роботи у формі «віртуального 

досліду», коли студенти у своїй уяві здатні передбачити перебіг експерименту, визначити супутні 
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зміни фізичних величин. Планується розроблення пізнавальних завдань для розвитку 

функціонального мислення для всіх розділів фізики, особливо корисні такі завдання під час 

вивчення явищ, які неможливо наочно продемонструвати. 
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УДК 372         МУЛЯР В.П. 

Східноєвропейський національний університет ім. Лесі Українки 

ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В СИСТЕМІ ЗАСОБІВ НАВЧАННЯ ФІЗИКИ 

У статті проаналізовано основні умови ефективного використання комп’ютерної техніки 

в системі інших видів наочності та засобів навчання. 

In the article the basic terms of the effective use of computer technique are analysed in the system 

of other types of evidentness and facilities of studies. 

Сучасний розвиток обчислювальної техніки та інших технічних засобів навчання 

(апаратури) створили умови для систематичного їх використання. Проте масова практика шкіл 

показує, що урок може бути насиченим самими сучасними технічними засобами навчання, але не 

дає очікуваного результату. Більше того, результат може виявитися нижчим, ніж в паралельних 

класах, де ці засоби не використовувались. Ефективність впровадження інформаційних технологій 

у навчальний процес з фізики значною мірою залежить від визначення ролі і місця комп’ютера на 

уроці та форм його використання. Дана проблема є актуальною, оскільки педагогічні можливості 

комп’ютера як засобу навчання набагато перевищують можливості традиційних засобів реалізації 

навчального процесу. Деякі аспекти цієї проблеми вже досліджувались у методиці навчання фізики: 

показано роль і можливості використання ЕОМ на основі модульного навчання (П. Дроздов), 

розглянуто питання побудови і використання комп’ютерних моделей фізичних явищ у навчально-

виховному процесі (М. Фокін), запропоновано шляхи підвищення ефективності самостійної роботи 

учнів при вивченні фізики на основі використання комп’ютерної техніки (П. Маланюк), 

систематизовано й узагальнено досвід використання моделей, розроблено їх класифікацію, 

визначено основні вимоги до навчальних моделей (Л. Калапуша). Проблемі застосування 

комп’ютерної техніки у навчальному процесі присвячені й інші дослідження [1, 3]. З’ясуємо 

особливості та умови, які забезпечують ефективне використання сучасних інформаційних 

технологій у вивченні фізики. Без визначення і належного аналізу таких умов й особливостей 

успішне використання комп’ютерів у навчальному процесі з фізики неможливе. 

Зміст педагогічних програмних засобів (ППЗ) у процесі вивчення фізики має визначатися 

змістом та метою навчального предмета, послідовністю подачі навчального матеріалу, 

використанням ЕОМ відповідно до характеру фізики як науки. Завдання вчителя полягає в 

умілому використанні широкого спектра ППЗ, які використовуються для комп’ютерної підтримки 

процесу викладання матеріалу з фізики та контролю за його засвоєнням. Так, для ілюстрації 

фізичних явищ й експериментів, які неможливо здійснити в шкільному кабінеті, можна 




