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УДК 371.302.2.          ГАЛАТЮК Ю.М. 

Рівненський державний гуманітарний університет 

ПРОБЛЕМА ДЕТЕРМІНІЗМУ В ОРГАНІЗАЦІЇ ТВОРЧОЇ НАВЧАЛЬНО-

ПІЗНАВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Розробка теоретичних і методичних основ організації творчої пізнавальної діяльності учнів є 

однією з актуальних задач процесу вивчення фізики в загальноосвітній школі. Як показують наші 

дослідження [4, 5], цю проблему можна вирішувати на основі концепції модульного проектування 

творчої пізнавальної діяльності й системно-структурного аналізу. 

Вирішення будь якої проблеми в теорії і методиці навчання фізики має базуватися на 

відповідній методологічній основі. Методологія, як відомо, передбачає наявність самих загальних 

підходів, методів, принципів адекватних меті, об’єкту і предмету дослідження. Розробці 

методологічних засад дослідження творчості приділяється велика увага в наукових працях з 

психології, дидактики, філософії сучасної освіти.  

Щодо методології творчості, то вона передбачає розробку загальних закономірностей творчої 

діяльності. У світовій літературі існує два погляди на вирішення цієї проблеми [13, с. 49]. Досить 

поширеною є точка зору, згідно якої розробка такої методології взагалі є неможливою. Підставою є 

те, що суть будь-якої творчої діяльності полягає саме у вирішенні нових проблем, де всі вже відомі 

нам закономірності і методи діяльності не можуть привести до позитивного результату. Наприклад, А. 

Ейнштейн вважав, що творча інтуїція, як суть наукової творчості, є нелогічною і нераціональною 

формою мислення і тому її механізми не можна розкрити в якихось раціональних його формах. 

Не менш поширеним є й інший підхід, який ґрунтується на розумінні принципової 

спорідненості, відповідності логічного й інтуїтивного, раціонального та ірраціонального в діяльності 

й мисленні людини [17, 18]. Таке бачення проблеми допускає можливість розкриття в логічній формі 

інтуїтивних механізмів творчості, а отже, і передбачає розробку її загальних закономірностей. Власне, 

такий підхід і складає методологічну основу дослідження проблем навчальної творчості в 

педагогічній психології, дидактиці та філософії освіти [1, 9, 13]. 

Методологічною основою вирішення проблеми навчальної творчості є діалектичний підхід. В 

основі цього підходу лежить категорія педагогічного діалектичного протиріччя [1]. Педагогічне 

діалектичне протиріччя є елементарною “клітиною” педагогічної системи, аналіз якої дозволяю 

здійснювати “теоретичний рух думки” стосовно предмету дослідження в галузі педагогіки.  

Процес організації творчої пізнавальної діяльності учнів з фізики характеризується цілою 

ієрархічною системою протиріч. На наш погляд [2,3], одним із основних протиріч, яке ще не знайшло 

свого ефективного вирішення в методиці навчання фізики, є протиріччя між педагогічним керуванням 

творчою пізнавальною діяльністю, яку  здійснює вчитель, з одного боку, і саморегуляцією учня – з іншого. 

Тому необхідно детальніше зупинитися на деяких методологічних аспектах керування творчою 

пізнавальною діяльністю. Основним методологічним прийомом тут виступає моделювання. Проте 

моделювання творчої діяльності “не зводиться лише до постановки перед піддослідним творчої задачі. 

Необхідно моделювати не стільки умови творчої задачі, скільки умови творчої діяльності” [19, с.160]. 

Успішне вирішення цієї задачі можливе на засадах детермінізму і системно-структурного 

аналізу. Творча навчально-пізнавальна діяльність як об’єкт педагогічного дослідження вимагає 

глибокого аналізу факторів, які зумовлюють успішну її реалізацію у навчальному процесі.   

Пригадаємо загальні логічні положення про детермінанти та їх види. Детермінанта [від лат. 

determinantis – той, що визначає, обмежує] – причина, що визначає виникнення явища. Із сучасних 

логіко-наукових уявлень, при аналізі системи детермінант тих чи інших об’єктів і процесів, які 

вивчаються, потрібно розрізняти принаймні два види детермінант за характером їх дії. Перший, 

характеризується тим, що вони безпосередньо визначають зміст наслідку, продукують його і 

фіксуються ним. Їх називають “безпосередніми причинами”, “зовнішніми причинами”, 

“породжуючими причинами”. Другий вид детермінант опосередковано впливає на наслідок, є умовою 

дії причин першого виду. Їх називають “внутрішні умови”, “рушійна сила”. Як зазначає І.І.Ільясов, –

“...причини діють при наявності умов. Умови не породжують наслідок прямо, але визначають процес 

перетворення причини у наслідок. Умови роблять можливим породження наслідку при наявності 

причини. Проте не слід плутати причини і умови. Умови можуть бути зовнішніми і внутрішніми. 
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Внутрішні і зовнішні умови опосередковують дію причини. Вони можуть нейтралізувати або змінити, 

або забезпечити реалізації наслідку” [10, с.159]. 

Творча начально-пізнавальна діяльність є складним системним  об’єктом, що характеризується 

великою кількістю компонентів, відношень і залежностей. Її структура, відповідно цілям 

дослідження, може бути представлена як результат різних декомпозицій. Для визначення домінуючих 

факторів, які обумовлюють творчу пізнавальну діяльність у її структурі,  на наш погляд, необхідно  

виділити, принаймні, такі компоненти: змістовий, операційно-процесуальний, мотиваційно-цільовий, 

комунікативний, організаційний,  технічний, етичний. 

Якщо розглядати творчу навчальну діяльність з позицій особистісно-орієнтованого навчання, то 

в центрі проблеми має стояти суб’єкт діяльності (учень). Відносно нього можна визначити як 

зовнішні, так і внутрішні детермінанти діяльності. Ззовні творча навчальна діяльність зумовлюється 

об’єктивними і суб’єктивними факторами. До суб’єктивних, насамперед, потрібно віднести діяльність 

вчителя, як організатора навчального процесу,  до об’єктивних – соціальні фактори.  

Як відомо, в основі принципу детермінізму лежить причинність, відповідно якій усе в світі є 

взаємно пов’язаним і причинно обумовленим. Саме з причинністю пов’язана можливість пізнання, 

пояснення і передбачення подій, що мають як однозначно визначену, так і статистичну (імовірнісну) 

природу. Відповідно розрізняють два види детермінізму: лінійний або його ще називають динамічним 

і статистичний або імовірнісний. [17, с.175]. Лінійний детермінізм в його механістичному тлумаченні 

був розвинутий французьким вченим П. Лапласом і вважається класичною формою детермінізму. В 

його основі лежить однозначна (динамічна) зумовленість однієї події іншою, а отже, й можливість 

абсолютного передбачення.  

Динамічний детермінізм визначає парадигму класичної науки. Згідно якої хаос і випадковість є 

прикрими непорозуміннями, несумісними з однозначністю логіки, побудованої на лінійних причинно-

наслідкових зв’язках. Ось як характеризується детермінізм класичної науки: “Випадковість  ретельно 

усувалась із наукових теорій. Вона вважалася другорядним, побічним фактором, що не має 

принципового значення. Існувало переконання, що випадковості ніяк не проявляються, забуваються, 

стираються, не лишаючи сліду в загальному потоці подій природи, науки, культури ”[10, с. 4]. 

Статистичний (імовірнісний) детермінізм визначає парадигму некласичної науки, яка 

“узаконила” випадковості, де закони мають імовір-нісний характер, наприклад, квантова механіка, 

статистична фізика тощо. Постає питання: який же вид детермінізму має лежати в основі організації 

педагогічного процесу? Адже учитель – не бог, він не може (і не повинен!) встановлювати напрямок, 

темп, програму розвитку свого учня, формувати його особистість у відповідності з власними 

уявленнями чи соціальним замовленням. Він може лише допомогти йому розкрити свої природні сили 

і здібності, створити сприятливі умови для його саморозвитку, самореалізації (звичайно, з 

врахуванням норм і запитів соціуму)[14, с.93].  

Як показує аналіз сучасних публікацій з цієї проблеми [6,7,11,12,13], ні лінійний (динамічний), 

ні статистичний (імовірнісний) детермінізм не можуть виконувати таку методологічну функцію. З 

цього приводу С.У. Гончаренко, В.А. Кушнір зауважують: “Як класична, так і некласичні парадигми 

визначають педагогічний процес як закономірний, випадковості в якому не можуть серйозно змінити 

його перебіг”[6, с.16]. Автори наголошують на тому, що у нестійких станах педагогічного процесу 

одна й та ж причина може викликати різні наслідки. Тобто для педагогічного процесу притаманний 

значно складніший тип детермінізму, в якому момент випадковості є важливим визначальним 

чинником. Тут доречною також є  думка В.С. Лутая, який пише: “... саме недооцінка ролі необхідного 

хаотичного начала в навчальній діяльності, а тому і нерозуміння того, що ми ніколи не можемо 

передбачити унікальність кожного конкретного елементу педагогічної діяльності, нерідко призводить 

до протилежного результату цієї діяльності. Тобто її добрі наміри перетворюються у зле, хаотичне” 

[13, с.81]. Це означає, що реалізація будь-якої дидактичної мети з позицій детермінізму класичної 

науки, яка пов’язується з можливістю гармонійного вирішення суперечностей педагогічної діяльності 

шляхом мінімізації всього дискурсивного, хаотичного, непередбачуваного, може перешкоджати 

досягненню позитивного результату. 

Аналіз вищезгаданих джерел спонукає шукати методологічну основу успішного вирішення 

проблем сучасної освіти  в філософії нестабільності. Філософія нестабільності, авторами якої є 

Лауреат Нобелівської премії І. Пригожин та його послідовниками [10,15,16], постала на основі нової    
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науки – теорії хаосу (синергетики) і є найбільш послідовним діалектичним поєднанням двох 

протилежних сторін буття – логосу (порядку) і хаосу. Синергетична діалектика виходить з того, що 

розвиток будь-якої відкритої системи визначається взаємодією двох протилежних сил – утворюючої  і 

руйнуючої: “... порядок і безпорядок існують як два аспекти одного цілого і дають нам різноманітне 

бачення світу” [16, с.50]. 

Синергетика демонструє конструктивну роль хаосу в розвитку складних системи. Саме через 

хаос здійснюється зв’язок між різними рівнями їхньої організації. У відповідні моменти – моменти 

нестійкості (біфуркації) – малі збурення, флуктуації можуть розростатися у макроструктури. Таким 

чином, розвиток системи відбувається через “випадковість вибору шляху в момент біфуркації”[10, 

с.11].  При цьому має місце дискретність шляхів еволюції складних систем, так званий “квантовий 

ефект” Це означає, що можливий не будь-який шлях еволюції системи, а лише певний спектр цих 

шляхів [там само, с.10]. І. Прихожин пише: “Вимальовуються контури нової раціональності, до якої 

призводить ідея нестабільності. Ця ідея покладає край претензіям на абсолютний контроль над будь-

якою сферою реальності, покладає край будь-яким можливим мріям про абсолютно контрольоване 

суспільство. Реальність взагалі не контрольована в тому розумінні, яке проголошувалось 

попередньою наукою” [16, с.51].  

З точки зору синергетики стає очевидним, що складноорганізованим системам не можна 

нав’язувати  шлях їхнього  розвитку. Керування  такими системами полягає у розумінні їхніх власних 

тенденцій еволюції, у виведенні їх на ці шляхи. “Керування втрачає характер сліпого втручання 

методом проб і помилок або прямого насильства над реальністю, небезпечних дій проти тенденцій 

системи, і ґрунтується на основі знань того, що взагалі можливо на даному середовищі. Керування 

починає базуватися на поєднанні втручання людини з сутністю внутрішніх тенденцій систем, що 

розвиваються” [10, с.20]. Таким чином, проблема керованого розвитку набуває форм самокерованості. 

“Виявляється, головне – не сила, а правильна топологічна конфігурація, архітектура впливу на 

складну систему” – зазначають Є. Князєва і С. Курдюмов. І далі: “Слабкі, але правильно організовані 

– резонансні впливи на складні системи є надзвичайно ефективними”[10, с.5].  

Аналізуючи педагогічний процес як складну систему, С.У. Гончаренко та В.А. Кушнір 

приходять до висновку, керування педагогічним процесом з погляду синергетики ґрунтується не на 

“впертому насильстві педагогічної реальності, а на поєднання на основі доповнюваності “втручання” 

вчителя із внутрішніми тенденціями розвитку педагогічної реальності. Тобто для вчителя важливим є 

розуміння детермінізму педагогічного процесу як неоднозначного майбутнього з можливістю виходу 

на бажане майбутнє” [6, с.17]. 

Для того, щоб зрозуміти актуальність діалектико-синергетичного підходу для керування 

творчою навчальною діяльністю, розглянемо феноменологічний аспект процесу розв’язування творчої 

фізичної задачі. Розв’язуючи творчу для себе задачу, суб’єкт, як правило, спочатку вибирає 

помилковий шлях, допускаючи ряд “проб і помилок”, і в результаті попадає в “глухий кут”. 

Вичерпавши усі можливості  “бачення” заданої ситуації, він перебуває в стані розгубленості, відчуття 

невизначеності пошуку. Його інтелектуальна діяльність в цей момент часто нагадує “броунівський 

рух думки” [7, с.63]. Вихід із тупика настає в результаті несподіваного усвідомлення принципу 

розв’язку задачі, реалізація якого, як правило, вже не викликає особливих труднощів.  

Динаміка процесу мислення під час розв’язування творчої задачі визначається декількома 

етапами [7]. Перший етап – це етап реалізації перви-нних, неадекватних уявлень. Суб’єкт веде пошук 

розв’язку в межах помилкових моделей, які актуалізуються спонтанно. Так як арсенал предметних 

засобів, які використовуються, під кінець етапу суб’єктивно “спустошується”, то на цьому етапі 

відбувається наростання проблемної ситуації. Починається другий етап розв’язування, який 

називається “рух в блокаді”. Блокада настає тоді, коли усі можливості дії в предметно-змістовому 

полі  суб’єктивно вичерпуються, усі наявні моделі розв’язку виявляються неадекватними ситуації, а 

отже непродуктивними. Іншими словами, момент блокади настає тоді, коли старі засоби повністю 

вичерпані, а нових ще не має. В такому випадку задача, власне, і є творчою для того, хто її розв’язує.  

У психологічному аспекті “рух в блокаді” характеризується конфліктом, який нагнітає 

напруженість і перетворює ситуацію “в близьку до стресової”. Відбувається “зациклення” руху на 

одному із рівнів, що є відображенням “дезорганізації мислення” [7, с.70] 
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Для  етапу “руху в блокаді” можливі два варіанти його розвитку. Перший – продуктивний. Він 

закінчується моментом “інсайту” – несподіваного виникнення здогадки щодо правильного принципу 

розв’язування задачі. Поняття “здогадки” є однією основних категорій творчої діяльності. “Коли 

суб’єкт вирішує певну проблему, то першим кроком є деяка інтуїтивна здогадка про її можливе 

вирішення” – зазначає В. Лутай [13, с.155]. Саме цей крок в процесі наукового відкриття А. Ейнштейн 

і розглядав як нераціональну форму мислення, бо вона передбачає руйнування логіки старої теорії, 

тобто є нелогічним процесом з точки зору останньої. 

Моментом виникнення здогадки започатковується третій, заключний етап розв’язування 

творчої задачі, на якому  відбувається формулювання ідеї та   її практична реалізація. Ідея розв’язку є 

вираженням здогадки в логічній формі [13, с.156]. 

Другий варіант руху в блокаді – непродуктивний. Він має місце тоді, коли суб’єкт 

відмовляється від подальших спроб розв’язати задачу. Якщо оцінити процес розв’язку творчої задачі з 

позицій синергетики, розглядаючи його як складну саморегульовану систему взаємодії суб’єкта 

(учня) з об’єктом (навчальною задачею), то стає зрозумілим, що “рух в блокаді” це етап переходу 

системи в нерівноважний стан, коли суб’єкт вичерпав увесь свій раціональний ресурс, який 

визначається його попереднім досвідом, системою стереотипів. Застосувавши синергетичну 

термінологію, можна зазначити, що цей стан відповідає точці біфуркації в процесі розвитку системи. 

В цей момент важливу роль відіграє випадковість, “має місце блукання, але не будь-яке, а в межах 

чітко визначеного, детермінованого поля можливостей” [10, с.20]. Згідно психологічних досліджень, 

саме в цей момент суб’єкт стає особливо чутливим до підказок. Мабуть синергетичним поясненням 

цього факту є те, що певні класи нелінійних систем володіють такою властивістю, як поріг чутливості. 

“Нижче порогу усе зменшується, стирається, забувається, не залишає ніяких слідів в природі, науці, 

культурі, а вище порогу, навпаки, усе багатократно зростає (курсив наш. – Г.Ю.)” [10, с.18]. 

Очевидно, що педагогічний вплив з боку вчителя на процес розв’язування учнем творчої задачі, має 

відігравати роль тієї флуктуації, яка спрямує процес розв’язування у правильному напрямку. Така 

флуктуація буде відчутною і вирішальною для процесу, коли він досягає моменту біфуркації. 

Не слід вважати, що філософія нестабільності відкидає  детермінізм взагалі, вона дає новий 

образ детермінізму, який в принципі не  заперечує можливість  проектування навчального процесу й 

творчої навчальної діяльності зокрема, ставити цілі й передбачати результати. Тільки ці проекти й 

передбачення слід розглядати як ідеалізовані гіпотетичні моделі, які лише за певних умов можуть  

бути реалізовані на практиці. 

Наприклад, здійснюючи керування процесом розв’язування творчої задачі, вчитель орієнтується 

на відому йому модель правильного розв’язку, яку ми називаємо нормативною моделлю. В 

синергетиці використовується таке поняття, як “структура-атрактор” еволюції системи. Якщо система 

“попадає в поле тяжіння певного атрактора, то вона обов’язково еволюціонує до цього відносно 

стійкого стану (структури) [10,с. 7]. Очевидно, що нормативна модель розв’язку творчої задачі має 

відігравати роль того атрактора, до якого повинен прямувати процес розв’язування. 

Підсумовуючи вищесказане, необхідно відмітити, що синергетичний підхід дозволяє 

діалектично поєднати самоорганізацію творчої діяльності учня з навчаючою діяльністю вчителя на 

основі нежорсткої детермінації. Тому він і використовується нами як методологічна основа для 

розбудови концепції модульного проектування творчої пізнавальної діяльності учнів на основі 

системно-структурного аналізу.  
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗРОБЛЕННЯ ПІДРУЧНИКІВ З ФІЗИКИ ДЛЯ ОСНОВНОЇ ТА 

СТАРШОЇ ШКОЛИ 

Zasyekina T. FEATURES OF DEVELOPMENT OF TEXTBOOKS FROM PHYSICS FOR 

BASIC AND FOR THE PROFESSION-ORIENTED SCHOOL  

In the article, the conceptual fundamentals of the Physics textbooks design for the secondary school 

(7th–9th grades) and for the future profession-oriented school (10th–11th grades) are covered. The main 

problem which is solved by us is the specification of such concept of Physics textbook which would promote 

the implementation of the competence-based, personality-oriented and activity-based approaches and respond 

to the double matter of the school Physics course at the same time. In the other words, it is the definition of 

the priorities in the functions, the common and the different features of the structure and the methodological 

apparatus of the textbooks on Physics for the secondary school (7th–9th grades) and for the future profession-

oriented school (10th–11th grades). 

We consider that such criteria are: 1) the correspondence to the pupils’ age opportunities and  the 

development tasks; 2) the correspondence to the purpose and the tasks of the physics education content; 

3) the interrelations between the general and the certain educational aims and tasks as well as the 

requirements to the education outcomes. 




