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8. Створення навчальних ситуацій, які б сприяли розвитку творчого підходу до пошуку учнями 

способів вирішення проблем, критичного оцінювання одержаних результатів. 

Формування ключової природничо-наукової компетентності є необхідним компонентом 

сучасної освіти. Наукові галузі інтегровані і взаємопов’язані в одне ціле, отже системотвірними 

чинниками сучасного навчально-виховного процесу є формування в учня основних теоретичних і 

практичних знань, розвиток наукового стилю мислення, опанування методами емпіричного і 

теоретичного пізнання, експериментального дослідження процесів, явищ і законів природи; 

формування здатності висловлювати свої думки та обмінюватися науковою інформацією; формування  

відповідних ставлень необхіднихдля вирішення значущих ситуацій. пов’язаних з галуззю 

природознавства, комплексний підхід до процесу навчання.  

STEM-освіта є важливою сучасною ініціативою, що покликана вирішити гостру потребу в 

науково-інженерних кадрах  держав, орієнтованих на технологічний прогрес та розвиток інноваційної 

економіки. Вона поєднує природничі науки й технології, інженерію й математику, сприяє розвитку 

здатності до участі у командних заходах; висловлення своєї думки з урахуванням зміни творчих 

обставин; здатності сприймати й дослухатися до конструктивної критики; проводити презентації 

результатів своєї діяльності. Проте питання розвитку ключової природничо-наукової компетентності з 

засобами STEM-освіта є перспективою подальшихдосліджень.  
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ТЕХНОЛОГІЯ «МАЙСТЕРНЯ» У МЕТОДИЧНІЙ ПІДГОТОВЦІ МАЙБУТНІХ 

УЧИТЕЛІВ БІОЛОГІЇ 

Hrytsai Nataliia. The technology «workshop» in methodical training the future teachers of 

biology 

The article sets the technology of «educational workshop» in methodical training the future teachers of 

biology. It was shown that the educational technology was offered by French scientists «The French New 

Education Group». In the scientific literature there is no uniform approach to the interpretation of educational 

workshops. Scientists consider the workshop as a method, a form and technology training. The technology 

workshops similar to the technology problem-based learning, technology research, technology and projects. 

Technology workshop got its name because its members gain the necessary knowledge and skills from the 

teacher who appears as the Master, advises and helps to organize the training, creates conditions to exercise 

the workshop participants through creativity by developing their individual abilities. The master says: «Do as 

me» and urges «Do it in your own way».  

The ability in the workshop builds as part of a real life, because the participants of workshop say that 

the studio is «living». The teaching objectives of «workshop» technologies are to create the positive learning 

motivation; activate the cognitive interest; to develop the creative abilities; to form the communicative skills. 

The main principle of the «workshop» is a value-sense equality of everybody, the rights of everyone to 

make the error, the estimatelessactivity, the freedom of choice, the elements of vagueness in tasks, the 

organization the space of discussion in limited participation of the master. This article describes the basic 
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elements of technology: induction (by creating the motivation for original activity), self-design (by individual 

solution in creating the original product), socio-design (by working in small groups, leading to create the 

collective product), socialization (by discussion the problems), publishing (by presenting the results of the 

task), the gap (by internal emotional conflict), the reflection (by analysis of phases and feelings).  

The methodical workshop as a technology in training the future teachers makes possible to develop and 

improve their teaching competence during the simulation the professional activity and form the individual 

methodical style. 

Keywords: technology training, workshop, methodical workshop, methodical training, methods of 

teaching biology. 

У статті встановлено значення технології «педагогічна майстерня» у методичній підготовці 

майбутніх учителів біології. Вказано принципи роботи майстерні, визначено її типи. Наведено 

основні елементи технології: індукція, самоконструкція, соціоконструкція, соціалізація, афішування, 

розрив, рефлексія. З’ясовано сутність і значення методичної майстерні. 

Ключові слова: технології навчання, майстерня, методична майстерня, методична 

підготовка, методика навчання біології. 

Підготовка майбутніх учителів у сучасній вищій школі має бути спрямована насамперед на 

розвиток в них ключових та спеціальних компетенцій, соціальної мобільності, творчого мислення, 

здатності нетрадиційно вирішувати професійні та життєві ситуації, вміння самостійно здобувати 

знання та використовувати їх на практиці. У вищих навчальних закладах необхідно створити умови 

для збагачення творчого потенціалу майбутніх педагогів, адже творчі вчителі цінуватимуть 

індивідуальність кожного учня, сприятимуть розвитку здібностей школярів, спонукатимуть їх до 

креативних рішень. Для реалізації поставлених завдань необхідно замінити традиційні форми й 

методи навчання на більш сучасні, які спрямовані на посилення мотивації до професійної діяльності, 

підвищення інтелектуального потенціалу особистості, розкриття індивідуальних здібностей студентів, 

розвиток умінь аналізувати та коригувати власну діяльність. Однією з таких технологій може стати 

педагогічна майстерня (ПМ). 

Поняття про педагогічну майстерню, її сутність, алгоритм та етапи проведення висвітлено в 

дослідженнях таких зарубіжних учених, як А. Бассіс, О. Бассіс, Г. Головін, М. Дюком, Т. Єрьоміна, 

С. Лашкара, Г. Мейчик, І. Мухіна, А. Окунєв, Г. Руских. Узагальнену інформацію про педагогічну 

майстерню подано у працях Г. Селевка і Д. Левітеса. Так, у Росії ряд науковців захистили дисертації з 

цієї проблеми: Н. Бєлова (ПМ як засіб розвитку особистості), Т. Герасимова (ПМ як засіб розкриття 

творчого потенціалу вчителя), Г. Головін (ПМ як засіб професійно-особистісної підготовки вчителя), 

О. Лямкіна (ПМ як форма організації професійно-творчої підготовки вчителя), Т. Макаренкова (ПМ 

як фактор удосконалення професіоналізму вчителя), О. Романова (формування комунікативної 

компетентності студентів засобами ПМ). Серед українських учених сутність педагогічної майстерні 

найбільш ґрунтовно розкрито в публікаціях Л. Король [4] та К. Нор [9]. 

В Україні технологію педагогічних майстерень упроваджують в основному в загальноосвітніх 

навчальних закладах (І. Мітіна), а також в інститутах післядипломної педагогічної освіти 

(І. Кузьменчук, О. Шевченко). У вищій школі, незважаючи на значний творчий потенціал, цю 

технологію застосовують недостатньо. Необхідно виокремити лише наукову працю Н. Черв’якової 

про використання педагогічної майстерні у професійній підготовці майбутніх учителів початкових 

класів. Застосування технології педагогічної майстерні у підготовці майбутніх учителів біології в 

Україні ще не було предметом спеціального наукового пошуку. 

Мета статті: розкрити сутність педагогічної майстерні як практико-орієнтованої технології 

навчання і з’ясувати можливості її застосування у методичній підготовці майбутніх учителів біології. 

У результаті теоретичного аналізу наукових джерел було встановлено історичні віхи 

виникнення і становлення технології педагогічних майстерень.  

У 1922 році у Франції як секція Міжнародної ліги Нової освіти виник незалежний громадський 

рух GFEN (le Groupe francais d’education nouvelle – Французька група нової освіти), що пропагував 

ідеї вільного виховання Ж. Ж. Руссо, С. Френе, гуманістичної психології Ж. Піаже, К. Роджерса та ін., 

а також створення нових альтернативних шкіл. Біля витоків руху стояли такі психологи як Поль 

Ланжевен (Paul Langevin), Анрі Валлон (Henri Wallon), Жан Піаже (Jean Piaget) та ін.  
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Президентом GFEN був Анрі Бассіс (Henri Bassis), відомий французький педагог, поет і 

драматург, який очолював рух з повоєнних років до 1992 року. Потім головувала його дружина і 

соратниця Одет Бассіс (Odette Bassis). На сьогодні президентом є Жак Бернарден (Jacques Bernardin). 

А. Бассіс був автором маніфесту нової освіти (le Manifeste de l'éducation nouvelle), в якому 

вказано мету нової освіти – виховання особистості, вільно, нешаблонно і критично мислячої. З 

початку свого існування Рух «Нова освіта» виступав і продовжує виступати з принциповою 

програмною вимогою до освіти: «за інтелектуальну емансипацію кожного як умову емансипації всіх». 

Прогресивна і провідна мета «нової освіти» – особистісний розвиток людини. 

Один із основоположних принципів GFEN – підготувати не лише майбутнього громадянина, 

здатного виконувати свої обов’язки щодо своєї сім’ї і людства загалом, але й також усвідомлювати 

його людську гідність. Провідна ідея руху – «Усі здібні!» («Tous capables!») [12]. 

Саме французькими педагогами – представниками GFEN було розроблено технологію 

«Майстерня», яка передбачає розвиток творчих здібностей учнів, «вибудовування» знання одночасно 

з «побудовою» особистості. У Франції цю технологію називають «les Ateliers» (ательє, майстерня), а 

також «la démarche» (демарш). В Україні вживають такі терміни, як «майстерня», «педагогічна 

майстерня», «творча майстерня», «французька майстерня», «французька педагогічна майстерня». 

Ідеї руху GFEN поширилися по всьому світі, зокрема в Бельгії, Швейцарії, Люксембурзі, 

Німеччині, Італії, Росії та інших країнах. У 90-х роках ХХ ст. технологію французької майстерні 

почали впроваджувати російські вчені та методисти Н. Бєлова, Т. Єрьоміна, Г. Мейчик, І. Мухіна, 

О. Орлова, В. Степіхова та ін. 

За визначенням І. Мухіної, педагогічна майстерня – це така форма навчання дітей і дорослих, 

яка створює умови для сходження кожного учасника до нового знання і нового досвіду шляхом 

самостійного або колективного відкриття [8]. Подана дефініція наголошує на відкритті нового і 

самостійності шляху пізнання. 

У науковій літературі немає єдиного підходу до тлумачення педагогічної майстерні. Зокрема, 

І. Мухіна розглядає майстерню і як метод, і як форму, і як технологію навчання [8]. Слушною є думка 

І. Кузьменчук про те, що майстерня може бути формою, сукупністю активних методів навчання, а 

також частково-методичною, гнучкою технологією, проте наперед визначених кінцевих результатів 

вона не має [5]. Більшість учених визначають педагогічну майстерню саме як технологію, одну із 

технологій особистісно орієнтованого, розвивального навчання. Технологію майстерень ще називають 

антропоцентричною, особистісно-діяльнісною, діалоговою, рефлексивною. 

В. Степіхова стверджує, що педагогічна майстерня – це «інтегративна технологія організації 

навчання, яка поєднує ігрові, дослідницькі та проблемні види діяльності» [11, с. 17]. 

Сутність технології майстерень полягає у створенні спеціального розвивального простору, що 

дає змогу учасникам під час самостійного пошуку та групових дискусій робити відкриття, 

«самопобудову» своїх знань через критичне ставлення до інформації та реалізацію творчих 

здібностей. Технологія майстерні отримала таку назву тому, що її учасники самостійно здобувають 

(«виготовляють», «вибудовують», «вирощують») необхідні знання та вміння, а вчитель чи викладач 

постає у ролі Майстра, який консультує, допомагає організувати навчання, дає поради, як краще 

видобувати знання, створює умови для прояву учасників майстерні через творчість, розвитку їхніх 

індивідуальних здібностей. Майстер не каже: «Роби як я», а закликає: «Роби по-своєму». Він підбирає 

такі завдання, які не мають конкретної, книжкової відповіді на запитання, а сприяють розвитку 

творчості. Під час роботи у майстерні студентам не ставлять запитання, які викликають відчуття 

дискомфорту, а дають завдання, які стимулюють, спонукають до дії. 

Основне в майстерні – це реалізація можливостей творчості особистості (ідеї, гіпотези, 

матеріальні продукти). Майстер не підносить учням готові знання, а дає можливість організувати 

пізнавальну діяльність, створює емоційну атмосферу, в якій студент може проявити себе як творець. 

Ця технологія спрямована на «занурення» учасників майстерні у процес пошуку, пізнання і 

самопізнання. Роботу в майстерні будують як частину реального життя, тому кажуть, що в майстерні 

відбувається «проживання».  

Г. Селевко схарактеризував основні концептуальні положення технології майстерні: 1) відмова 

від методів примусу і форм придушення гідності учнів; 2) майстерня надає кожному можливість 

просуватися до істини своїм шляхом; 3) матеріал існує не в логічній послідовності, а у вільній стихії 

https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Odette_Bassis&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Jacques_Bernardin&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Manifeste_de_l%27%C3%A9ducation_nouvelle&action=edit&redlink=1
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контрастів і протиріч; 4) процес пізнання набагато важливіший, цінніший, ніж саме знання; 5) на 

відміну від уроку, знання у майстернях не даються, а вибудовуються; 6) учень має право на помилку; 

помилка вважається закономірною щаблем процесу пізнання; точні знання слідують за помилками; 

7) творча діяльність – це безоціночна діяльність; 8) майстер – для учня, а не учень для майстра; 

9) співпраця, співтворчість, спільний пошук; 10) майстер – садівник, який вирощує рослину – дитину, 

створює умови для реалізації закладених в ній природних задатків [10, с. 389]. 

Педагогічними завданнями майстерні є такі: а) створення позитивної навчальної мотивації; 

б) активізація пізнавального інтересу; в) підвищення функціональної грамотності та креативності 

(навичок і вмінь творчого розуміння й осмислення нового знання); г) підвищення культури мовлення 

(навичок аргументованих і лаконічних виступів); ґ) формування соціальної компетентності 

(комунікативних навичок і відповідальності за знання). І, зрештою, основне завдання технології – 

набуття знань про самого себе. Під час роботи у майстерні підвищується самооцінка учнів та 

студентів, вони прагнуть самостійно здобувати знання. 

Погоджуємося із Г. Мейчик у тому, що безсумнівною перевагою технології майстерень є те, що 

під час її реалізації всі учасники виступають у ролі вільних творців, що дає змогу забути про оцінку, яка 

перестає бути стимулом для роботи. Мета майстерні – стимулювати безперервний пізнавальний процес, 

тому й оцінка з’являється лише на етапі підсумкового контролю після того, як кожному студенту була 

надана можливість вибудувати знання у своєму темпі, своєму ритмі, на своєму рівні [7, с. 172]. 

Дослідниця додає, що педагогічна майстерня сприяє особистісному розвитку кожного учасника, 

вияву його творчих здібностей, часом на такому рівні, якого він навіть не очікував. Учасники майстерні 

виконують мислительні операції різного рівня (аналіз, синтез, класифікація, узагальнення). За 

таксономією Б. Блума, під час занять у майстерні передбачено перехід спочатку на четвертий рівень 

(вміння класифікувати та членувати матеріал на складові, аналізувати матеріал), потім – на п’ятий 

(синтез). Продуктами цього синтезу можуть бути єдине повідомлення (звіт, есе, оповідання, наукова 

доповідь, газетна стаття, нарис і т.п.); план або пропонована послідовність дій (план заняття, план 

вирішення проблеми і т.п.); ряд абстрактних співвідношень (модель, метод, теорія прийом і т.п.). Шостий 

рівень охоплює в себе всі попередні – це оцінювання. Цей рівень передбачає винесення суджень щодо 

цінності ідей, праць, рішень, методів для якоїсь конкретної мети. Для оцінювання висуваються якісь 

критерії, пропонуються стандарти, які може запропонувати як учень, так і вчитель [7, с. 174].  

У майстерні займається невелика група осіб (7–15) за участю педагога-майстра. Майстер ініціює 

пошуковий, творчий характер діяльності, використання проблемних методів навчання. Технологія 

педагогічної майстерні схожа з технологією проблемного навчання, проте, на відміну від проблемного 

навчання, де проблема визначається педагогом, в майстерні усі проблеми висуваються її учасниками. 

Також простежується подібність технології ПМ з технологією дослідницького навчання (навчання як 

дослідження). Під час роботи у майстерні використовують різноманітні методи навчання, але які 

відповідають певному алгоритму майстерні. За джерелом отримання знань це можуть бути словесні 

(бесіди, дискусії, виступи, написання есе), наочні (перегляд ілюстрацій, дидактичних посібників, 

мультимедійних презентацій), практичні (виконання практичних і лабораторних робіт, розв’язання 

біологічних задач, проведення дослідів, екскурсії). За характером пізнавальної діяльності 

застосовують переважно проблемні, частково-пошукові (евристичні) та дослідницькі методи. 

За Н. Бєловою, педагогічна майстерня забезпечує два підходи: психологічний (спілкування є 

надзвичайно важливим для розвитку особистості видом діяльності) і педагогічний (організація різних 

видів діяльності – це одна з найважливіших педагогічних завдань, які вирішуються в майстерні) [1]. 

Г. Селевко стверджує, що майстерня розглядається як психологічний тренінг, який допомагає 

дістатися до самого таємного в людині, викликати з нього те, що він і не бажав би показувати; в цьому 

полягає небезпека дій майстра. Слушною є думка вченого про те, що місія майстра – розблокувати 

здібності людини, розібрати завали в самій людині і в навколишньому світі, прибрати те, що гальмує 

реалізацію творчого потенціалу, закладеного природою [10, c. 393]. 

Діяльність педагогічної майстерні відбувається за певними принципами, які найбільш повно 

обґрунтували І. Мухіна та Т. Єрьоміна: 1) ціннісно-смислова рівність усіх учасників; 2) право 

кожного на помилку; 3) безоціночна діяльність, відсутність критичних зауважень на адресу будь-

якого учасника майстерні, оцінка замінюється самооцінкою і самокорекцією; 4) надання свободи в 

межах прийнятих правил; 5) значний елемент невизначеності, незрозумілості, навіть загадковості в 
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завданнях; 6) діалоговість як основний принцип взаємодії, співробітництва, співтворчості; 

7) організація і перебудова реального простору, в якому працює майстерня, залежно від завдання 

кожного етапу; 8) рішуче обмеження участі, практичної діяльності майстра, керівника як авторитету 

на всіх етапах майстерні [3; 8]. 

Технологія майстерні має неабиякі можливості для використання у професійній підготовці 

майбутніх педагогів. Так, Т. Герасимова поняття «педагогічна майстерня» тлумачить як засіб, що 

забезпечує найкоротший шлях розкриття творчого потенціалу вчителя за рахунок стимулювання 

креативності в квазіпрофесійній діяльності (рефлексивній, творчій, комунікативній) [2].  

За О. Лямкіною, педагогічна майстерня – це динамічна, варіативна й інтегративна форма 

організації професійного навчання, здійснювана у спільній діалоговій діяльності педагога-майстра з 

учнями, що характеризується рефлексивною особистісно-діяльнісною організацією, зануренням у 

педагогічний процес і спрямована на творчу самоосвіту, саморозвиток і самореалізацію особистості 

кожного учасника діяльності [6]. 

Педагогічні майстерні бувають різних типів: майстерні творчого письма (або просто – листи), 

майстерні конструювання або побудови знань, майстерні самопізнання, проектні майстерні, майстерні 

ставлень і ціннісних орієнтацій, майстерні пластики, майстерні інтерпретації інформації, майстерні 

співробітництва (Н. Белова, Т. Герасимова, Т. Єрьоміна, І. Мухіна) [1; 2; 3; 8]. Типологія майстерень 

не склалася остаточно і передбачає подальше практичне опрацювання і теоретичне осмислення. 

У методичній підготовці майбутніх учителів біології застосовують методичну майстерню. 

Методична майстерня – це така технологія навчання майбутніх учителів, яка створює навчальний 

простір для моделювання ситуацій професійної діяльності, в якому послідовно формуються і 

вдосконалюються методичні компетенції студентів. Педагогічна майстерня як технологія 

вибудовується за певним алгоритмом (Н. Бєлова, І. Мухіна, А. Окунєв, О. Орлова та ін.). Г. Селевко 

зазначає, що основні елементи технології – це методичні прийоми: індукція, самоконструкція, 

соціоконструкція, соціалізація, розрив, корекція, творче конструювання знання [10, с. 391]. 

Найпоширенішим алгоритмом є такий: індукція – самоконструкція – соціоконструкція – 

соціалізація – афішування – розрив – рефлексія. Сутність кожного з елементів (етапів) подано в 

таблиці 1. 

Таблиця 1 

Основні елементи технології «педагогічна майстерня» 
№ Назва Сутність 

1. Індукція Створення мотивації до творчої діяльності 

2. Самоконструкція Індивідуальне вирішення проблеми, створення творчого продукту 

3. Соціоконструкція Робота в міні-групах, що призводить до створення спільного 

(колективного) продукту 

4. Соціалізація Спільне обговорення проблеми 

5. Афішування Представлення результатів вирішення завдання 

6. Розрив Внутрішній емоційний конфлікт  

7. Рефлексія Аналіз етапів роботи та почуттів 

Можливі й інші варіанти алгоритму роботи за умови дотримання загальних принципів і правил 

проведення майстерні. 

Наведемо приклади вправ для методичної майстерні, яка проводиться зі студентами – 

майбутніми учителями біології у вищих навчальних закладах на заняттях з методики навчання 

біології. 

Вправа «Образ сучасного вчителя біології». Студентам пропонується виявити професійні якості 

вчителя біології у порівнянні з іншими професіями (агронома, ветеринара, садівника, екскурсовода, 

режисера та ін.). 

Вправа «Вимоги до професійної діяльності вчителя біології». Студенти мають зобразити 

основні види діяльності вчителя у вигляді знаків-символів (наприклад, стріла – вміння ставити перед 

собою мету і досягати її, словник – володіння біологічними термінами, конструктор – уміння складати 

конспекти уроку, комп’ютер – володіння комп’ютерною грамотністю, рука – готовність до співпраці, 

губи – реалізація комунікативної діяльності та ін.). 
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Вправа «Створення висловлень про урок». Студентам пропонуються висловлення видатних 

людей про урок, а потім ставиться завдання створити власні, використовуючи запропоновані ключові 

слова. 

Вправа «Конструювання уроку». Студентам роздано картки із фрагментами уроків. Їхнє 

завдання – скласти з них конспект уроку.  

Поділяємо думку Г. Селевка про те, що близькими до технологій майстерень є такі технології: 

а) занурення (за Г. Лозановим, І. Івановим, М. Щетиніним) – заняття з одної навчальної дисципліни 

тривалістю від одного до кількох навчальних днів; б) студії А. Тубельского – різновікові формування 

дітей, що займаються у вільному режимі під керівництвом вчителя високої кваліфікації; в) майстер-

класи – форма передачі досвіду майстрів педагогічної праці, новаторів, учених невеликому колу 

зацікавлених співрозмовників в невимушеній атмосфері творчої миследіяльності і переживань; 

г) проектні майстерні – поєднання технологій проектів і майстерень [10, с. 393]. 

Висновки. Технологія методичної майстерні є новою для українських вищих навчальних 

закладів, проте її потенціал досить великий. Під час роботи методичної майстерні студенти не 

засвоюють готові знання, а самостійно «вирощують», «вибудовують» їх, виявляючи свої творчі 

здібності. Кожна майстерня має свої особливості, проте відзначається наявністю певних елементів – 

методичних прийомів (індукції, самоконструкції, соціоконструкції, соціалізації, афішування, розриву, 

рефлексії). Креативна атмосфера майстерні сприяє розвитку особистості майбутнього вчителя 

біології, виробленню власних методичних поглядів та індивідуального методичного стилю. 

Завданнями подальших досліджень є розроблення циклу методичних майстерень з методики 

навчання біології та інших методичних дисциплін.  
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