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УДК 929.7 (477) 

Казначеєва Л.М. 

 

РІЧПОСПОЛИТСЬКІ СЕЙМИКИ У ШЛЯХЕТСЬКОМУ САМОВРЯДУВАННІ 

ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 

 

У статті висвітлено компетенції, місце і значення сеймиків – органів шляхетського самоврядування 

Правобережної України часів Речі Посполитої. 

Ключові слова: сеймик, шляхетське зібрання, самоврядування. 

В статье исследованы компетенции, роль и значение сеймиков – органов шляхетского самоуправления 

Правобережной Украины периода Речи Посполитой. 

Ключевые слова: сеймик, шляхетское собрание, самоуправление. 

The article reveals compitence, place and meaning of seymiks – bodies of nobleself-management of Right-bank 

Ukraine during the time of Rzecz Pospolita.  

Key words: seymik, noble assembly, self-management. 
 

Постановка та актуальність проблеми. Однією із сторінок історії Правобережної України є 

перебування її у складі Речі Посполитої. Чи не найважливіше місце у соціально-політичному, економічному, 

культурному житті польської держави займала діяльність сеймиків – органів шляхетського самоврядування. У 

статті зроблено спробу з'ясувати яким чином шляхетські зібрання правобережної знаті реалізовували свої 

корпоративні права та здійснювали вплив на державне життя.  

Метою розвідки є визначення компетенцій органів шляхетського самоврядування Правобережної 

України – сеймиків – та висвітлення їх місця і значення в історії Речі Посполитої.  

http://kip1.cal.pl/?title=1962
http://kip1.cal.pl/?title=1964
http://kip1.cal.pl/?title=Warszawa
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Відповідно до мети визначено наступні завдання: розглянути види сеймиків, охарактеризувати їх 

напрями діяльності, визначити роль правобережних шляхетських зібрань в історії Речі Посполитої. 

У статті використано загальнонауковий системний підхід до вивчення соціально-інституційних структур 

з використанням методів аналізу та синтезу, історико-географічного, хронологічного, ретроспективного та 

методу описання. 

Характеристика використаних джерел та стан наукової розробки теми. До вивчення польської 

державної традиції зверталися вітчизняні та зарубіжні історики, які відмічали чималу роль шляхетських зібрань 

у внутрішньому житті Речі Посполитої. Серед вітчизняних дореволюційних авторів варто відмітити праці 

М.Д.Іванішева [4], М.С.Тумасова [17], М.В.Стороженко [16]. Цінним є їхній опис польських сеймиків – складу, 

процедури проведення та прав. Вони зауважили чималу ступінь владних повноважень сеймиків та їхній вплив 

на проведення загальнопольського сейму. Окремої уваги заслуговують праці професора Варшавського та 

Петербурзького університетів М.І.Карєєва з історії управління Речі Посполитої, де корпоративна організація 

шляхетства правобережних земель розглядається у контексті політичного, соціально-економічного та 

культурного розвитку Польської держави [7; 8].  

Більш повно діяльність сеймиків, їх роль та місце в історії Речі Посполитої висвітлили дослідники 

польської державної традиції. Професор Варшавського університету Ю.Бардах [1; 21 - 23], професор 

польського права Ягеллонського університету С.Кутшеба [10] наголошували на ключовому значенні органів 

шляхетського самоврядування у вирішені не лише місцевих, а й загальнодержавних справ. У дослідженнях 

інших польських істориків, як от В.Грабеньського [3], З.Казмарчука та Б.Лєснодарського [24] підтверджується 

визначальна роль шляхетських зібрань у вирішенні місцевих справ Речі Посполитої та у питаннях 

загальнодержавного значення. Сьогодні над вивченням діяльності сеймиків та їх особливостей на території 

Волині працює український дослідник І.Г.Плевако [12]. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В історії сеймикування виділяють кілька періодів, упродовж 

яких їх значення і роль змінювалися. Одна з схем, яку запропонував М.І.Карєєв, виглядає таким чином. Перший 

період – кінець ХVІ - перша половина ХVІІ ст., коли сфера компетенції шляхетських зібрань збільшувалася за 

рахунок зростання ролі сейму – вищого станово-представницького органу при королівській владі. Наступний 

етап – друга половина ХVІІ ст. - 60-ті роки ХVІІІ ст.: сейм поступово втрачав своє значення, натомість сеймики 

отримали повну перевагу у місцевому управлінні. Останній період – середина 60-х років ХVІІІ ст. - 1795 р. – 

обмеження їх владних повноважень [7, с. 72].  

Правова традиція шляхетських зібрань регламентувалася нормативними актами Речі Посполитої, і, 

найперше, Жалуваною грамотою Сигізмунда Августа 1565 р., що узаконила інституцію сеймикування, та 

Литовським статутом 1566 р., зокрема його артикулом „Про повітові сеймики”, а також наказами та 

універсалами королів, сеймовими ухвалами, земськими привілеями, статутами та місцевими нормами, які 

визначала сама шляхта. Унією 1569 р., коли Волинське воєводство приєдналося до Польського королівства, 

було проголошено підтвердження функціонування шляхетських самоврядних органів. З кінця ХVІ ст. сеймики 

заклали основу державного ладу Речі Посполитої [18, с. 201]. 

З розвитком інституції сеймикування кожне воєводство поставало окремою територіальною одиницею 

самоврядування, своєрідним виборчим округом із власним судом, адміністрацією, військом та податками. 

Зазвичай шляхтичі збиралися у одному з міст свого воєводства. У Волинському воєводстві шляхта засідала у 

Луцьку, іноді – у Кременці. Шляхта сусіднього Київського воєводства проводила свої зібрання у Житомирі, а з 

1648 р. – у Володимирі [16, с. 11].  

Місцем скликання сеймиків найчастіше був місцевий костел, коли ж він не вміщав усіх присутніх, 

засідання шляхетських зібрань проходили на відкритому полі. Тривалість сеймику не обмежувалась часом і 

загального правила щодо цього не було. Найчастіше він тривав впродовж одного дня, що було пов’язано із 

труднощами квартирування більшості шляхти у місті. 

Кожний шляхтич „за правом народження”, за походженням міг взяти участь у зібраннях, і, таким чином, 

вони ставали органами шляхетського самоврядування [7, с. 38]. Від прибулих на засідання не вимагалося 

пред’явлення ні документів на земельну власність у даній місцевості, ні будь-яких інших посвідчень. За умови 

рівності, право голосу мав навіть безземельний шляхтич, котрий служив у магната. Брати участь у сеймиках 

було своєрідним обов’язком кожного шляхтича, більше того, той, хто нехтував відвідуванням засідань, 

сплачував штраф. Чисельний склад учасників шляхетських зібрань був несталий, адже не завжди шляхтичі 

мали можливість приїхати для участі у засіданнях. Існують дані, що на Житомирські сеймики іноді збиралося 

до 4-5 тис. шляхтичів [11, с. 189]. Однак, за переконанням французького науковця Д.Бовуа, достовірних 

відомостей про реальне число учасників шляхетських корпорацій немає. Піддавши сумніву загальноприйняту 

„догму” польської історіографії щодо „абсолютного представництва усього шляхетського населення 

сеймиками”, Д.Бовуа настоює на ідеї відсторонення від участі у самоврядуванні безземельних представників 

шляхти, починаючи з 1566 р. [2, с. 270].  

Крім шляхтичів, на сеймики збиралися місцеві посадовці – воєводи, військові начальники й судді, та інші 

особи, які займали коронні посади. Також зібрання могли відвідати сенатори – члени верхньої палати сейму. 

Часом на засіданнях з’являлись духовні особи, але не як представники церкви, а як власники місцевих маєтків. 

Міщани теж могли брати участь у шляхетських зібраннях, але лише у ролі представників, котрі просили шляхту 

внести і розглянути їхні справи на сеймі [22, s. 223]. 
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Потреба мати згоду шляхетських зібрань при з’ясуванні на сеймі законодавчих питань призвела до того, 

що на їх засіданнях з’явились уповноважені від короля. Згодом депутати від сеймиків почали збиратися на 

генеральні зібрання для обговорення нагальних питань безпосередньо з королем. Це поклало початок 

функціонування нового центрального органу законодавчої влади – вального сейму і його нижньої палати – 

посольської ізби, яка була найвпливовішою його складовою [7, с. 116]. Таким чином, утворення сейму стало 

наслідком політичного зміцнення шляхти і зростання політичної значимості сеймиків.  

Шляхетські зібрання спершу скликалися лише за наказом короля, однак у ХVІІ ст., із зростанням їхньої 

політичної ваги, що зокрема проявилося у завідуванні фінансами, судом, військом, місцевою адміністрацією, 

вони почали відкладати час початку засідань. Внаслідок цього, засідання поступово ставали незалежними від 

королівської влади, і тому почали збиратися маршалком – головою сеймикуючої шляхти, або за наказом воєвод, 

а також – за ініціативою самого шляхетства.  

В залежності від характеру, часу скликання та обговорюваних питань, сеймики поділялися на кілька 

видів: передсеймові (інструкційні, посольські), реляційні (звітні), господарські, депутатські, генеральні 

(загальнокрайові), елекційні (виборчі), каптурові (конфедерацькі), воєводські та повітові.  

Передсеймові зібрання передували сейму і збирались у один і той самий день по всій Речі Посполитій за 

кілька тижнів до сейму. Порядок його проходження остаточно усталився вже у першій половині ХVІІ ст. й 

відкривався святковим богослужінням. Далі – обирався маршалок (маршал), який і проводив засідання. 

Зазвичай, цю посаду обіймали знані й авторитетні шляхтичі, представники відомих родин. Волинськими 

маршалками свого часу обиралися Костянтин-Василь Острозький, Єжі Заславський, Миколай Святополк-

Четвертинський [13, с. 7]. Після виступу спеціального посла, який зачитував королівські пропозиції та 

оголошував питання, що мали розглядатися на засіданнях, та промов присутніх сенаторів розпочиналось 

засідання. 

Важливим на сеймику було прийняття інструкції для послів (вони ж – депутати), яка складалася з вимог 

шляхти до сейму. Обрані помічники маршалка разом з ним готували проект інструкцій і зачитували його 

наступного дня на відкритті засідання. При їх обговоренні кожний шляхтич міг висловити власну думку та 

внести пропозиції до постанови сеймику, що отримала назву lauda. Схвалені рішення були чинними на 

території воєводства, землі чи повіту, у якому відбувалося зібрання. Сформулювавши постанови, шляхтичі 

доручали обраним послам передати їх до сейму. У такий спосіб був налагоджений механізм зв’язку сеймиків з 

сеймом, що забезпечував врахування позиції місцевої знаті.  

Обрання депутатів до сейму було ще одним, чи не найважливішим завданням шляхетських зібрань. 

Число обраних не залежало від розміру воєводства, воно завжди лишалося сталим. Зокрема, Волинський 

сеймик мав право висунути 6 делегатів на сейм [16, с. 14]. Під кінець перебігу передсеймового сеймику шляхта 

переходила до розгляду проблем місцевого управління та написання інструкцій. Традиційно наприкінці цього 

документу містився заголовок „Петиція”, де висловлювалися різноманітні прохання, скарги, звернення тощо.  

Для узгодження дій на майбутньому сеймі посли, обрані на передсеймових сеймиках, збиралася спільно 

на генеральних (загальнокрайових) сеймиках, або „генералах”. Прийняті на генеральних сеймиках рішення 

подавались королю і, таким чином, готувався вальний сейм.  

Після сейму посли звітували перед сеймиками про свою участь у його засіданнях, тому ті отримали назву 

реляційних (з польської relacja - звіт). Тут затверджувалися прийняті на сеймі ухвали, а також заслуховувалися 

невирішені питання [6, с. 193]. Юридично реляційні сеймики не мали права змінювати сеймові ухвали, однак шляхта 

часто опротестовувала і відхиляла їх. Для цього скликалося чергове шляхетське зібрання, на якому переглядалися 

прийняті на сеймі рішення. Більше того, 1635 р. введено обов’язкове схвалення встановлених на сеймах розмірів та 

видів податків саме реляційними сеймиками, без згоди яких королівська влада утримувалася від їх стягнення [21, с. 

447]. Таким чином, шляхетські корпорації перебрали на себе право збору податків. Коли будь-який сеймик не 

погоджувався із універсалом, король змушений був знову скликати зібрання. Поступово перенесення питань із 

сеймів на сеймики стало все частішим явищем. Внаслідок цього, реляційні сеймики набували значення самостійного 

законодавчого органу, відібравши роль лідера у сейму. Варто погодитися із висновками С.Кутшеби, що реляційні 

сеймики відіграли найважливішу роль у історії місцевого управління [10, с. 157].  

Аби позбутися залежності від короля та у зв’язку із розширенням компетенції зібрань, шляхта почала 

вдаватися до відстрочення їх засідань, і в такий спосіб у другій половині ХVІІ ст. з’явилися незалежні від 

королівської влади господарські сеймики, що скликалися маршалками. На них шляхта встановлювала розміри 

місцевих податків, призначала військових повітових начальників, вирішувала локальні господарські питання 

[23, s. 430].  

Поряд з передсеймовими та реляційними помітну роль відігравали депутатські сеймики, запроваджені 

1578 р., на яких шляхта кожного воєводства визначала депутатів до трибуналу. Так, на першому Луцькому 

сеймику шляхтою Волинського воєводства було обрано 5 членів судової колегії Луцького трибуналу [13, с. 12]. 

Забезпечення судово-адміністративної влади здійснювали елекційні (виборчі) сеймики, на яких 

відбувалися вибори суддів до земських, міських, скарбових та інших судів, а також їх помічників, збирачів 

податків, земельних писарів та підкоморіїв. Скликалися такі зібрання воєводами у разі потреби, як правило, 

нечасто, через пожиттєве обіймання більшості судових посад [5, с. 113; 24, s. 116]. 

Унаслідок безкоролів’я, 1572 р. шляхті вдалося прилучитися до найвищої влади. Коли король, його 

представники та суди припиняли свою діяльність, скликалися так звані „каптурові” сеймики (конфедерації), на 
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котрих шляхта зі свого оточення обирала представників, які для збереження порядку брали відповідальність за 

управління державою [1, с. 208].  

Із розвитком самоврядування воєводств та повітів сеймики почали збиратися не лише у зв’язку із 

скликанням сеймів, але й для з’ясування місцевих питань, коли виникала необхідність розв’язати проблеми 

незалежно від королівської влади. Так організувалися повітові та воєводські сеймики, які поступово стали 

обмежувати права старост, представників королівської влади, у повній мірі перебираючи на себе місцеве 

управління. Водночас значно зменшились повноваження воєвод: справи воєводства, що раніше виносились на 

їх рішення, тепер теж відносились до юрисдикції сеймиків. Шляхтичі Волинського воєводства, що мало більшу, 

у порівнянні з іншими територію, частіше збиралися на таких зібраннях, аніж шляхта сусідніх воєводств [7, с. 

10]. Воєводські та повітові сеймики зайняли важливе місце у місцевому управлінні, взявши під свою 

юрисдикцію вирішення значної частини місцевих адміністративних питань. 

В особливих випадках, у разі небезпеки, чи у місцях розквартирування військ, або ж для з’ясування термінових 

питань, збиралися екстраординарні сеймики, які скликалися без королівського дозволу. Шляхта самовільно з’їжджалася 

на засідання, як тільки „з’являвся будь-який важливий привід”. Королівська влада не схвалювала таких дій, тому на 

найближчому сеймі затверджувалися постанови таких „самозваних” зібрань [10, с. 158].  

Коло питань, що дебатувалися на сеймиках, було широким, причому обговорення не обмежувалося 

проблемами, запропонованими королем: рішення і постанови стосувалися різних сфер – законодавчої, судової 

та виконавчої влади. Вже із другої половини ХV ст. провінційні сеймики ухвалювали доцільність зібрання 

війська – „посполитого рушення”, приймали постанови про сплату податків на його утримання [6, с. 170]. Із їх 

залишків шляхетські зібрання засновували спеціальну скарбницю, коштами якої самі й розпоряджалися. У 

кожному воєводстві був свій скарбник, який звітував лише перед сеймиком і не залежав у своїх діях від 

королівської влади. Таке становище дозволило М.І.Карєєву зауважити, що у фінансовій системі Речі 

Посполитої функціонував принцип децентралізації [7, с. 71]. Володіння капіталом додавало шляхетським 

зібранням фінансової незалежності від королівської влади.  

Внаслідок розширення повноважень сеймики кодифікували правові норми для свого краю: вони 

впроваджували нові закони й відміняли та виправляли старі, зокрема положення Литовського статуту [13, с. 12]. 

Крім того, шляхетські зібрання почали контролювати судочинство, вирішуючи питання організації судів. З часом 

вони перебрали у свої руки й виконавчу владу, для чого розширилася система сеймикових посад. Особливо виразно 

це позначилося у фінансовій адміністрації – на засіданнях обиралися начальники воєводських дружин, каштеляни, 

старости. Шляхетські зібрання контролювали діяльність воєводських скарбових судів, обов’язком яких був збір 

заборгованих коштів. Тобто, саме в руках шляхти перебувала місцева адміністрація, причому представники знаті 

обіймали її вищі посади, а дрібніші шляхтичі – нижчі пости [20, с. 181]. 

До інших проблем, які сеймики виносили на обговорення, варто віднести питання про захист станових 

інтересів. Зокрема, саме волинські шляхтичі, ревно оберігаючи свої права, найбільше протестували проти 

порушення вольності та шляхетських привілеїв, нарікали на зменшення своїх повноважень й недостатню роль у 

державному управлінні [4, с. ХХV]. Учасники зібрань піддавали сумніву будь-які нововведення стосовно 

шляхетського устрою, заперечували проти надання в адміністрації посад іноземцям та особам не шляхетного 

походження. Так, Волинський сеймик 1681 р. вимагав заборонити „простолюдинам” посідати адміністративні 

посади й запропонував надати це право виключно місцевим осілим шляхтичам. Саме представники волинських 

шляхетських зібрань, як відзначив М.І.Костомаров, виділялися більшою консервативністю щодо збереження 

привілеїв та прав місцевої шляхти [9, с. 438]. 

Серед важливих питань, що розглядалися на сеймиках, була нобілітація – визнання шляхетства. Прохачі 

подавали необхідні документи, а зібрання визнавало, чи не визнавало спадкове шляхетство [14, с. 24]. 

Сеймовою постановою 1601 р. шляхетські зібрання наділялися правом затверджувати отримання індегінату – 

надання прав шляхетства іноземцям. Без схвалення сеймиками справи нобілітації чи індегінату не виносилися 

на розгляд сейму, і такий порядок протримався до середини ХVІІІ ст. [16, с. 70].  

Сеймикові постанови торкалися й конфесійної ситуації. У 1620 та 1645 рр. на шляхетських зібраннях 

Волинського воєводства послам доручалося домогтися на сеймі непорушення прав православної віри [15, c. 8]. 

Поступово зміст сеймикових постанов щодо захисту православ’я докорінно змінюється – внаслідок масового 

покатоличення правобережної шляхти вони починають перейматися католицькою вірою [4, с. LХІІ].  

До інших повноважень шляхетських зібрань варто віднести з’ясування господарських питань, адже без 

погодження шляхти король не міг їх вирішити. Так, на Волинському сеймику 1545 р. розглядалося питання про 

охорону маєтків місцевих шляхтичів [13, с. 10]. На засіданнях обговорювалися масштаби рекрутських наборів, 

а з початку ХVІІ ст. сеймики стали призивати так званих повітових солдат і призначати ротмістрів повітового 

та воєводського війська [1, с. 214]. Траплялося, що шляхтичі обговорювали й приватні звернення, що 

стосувалися окремих осіб. 1553 р. на сеймику мова йшла про Д.Сангушка, котрий викрав дочку князя 

Острозького [17, с. 54]. Крім того, розглядалися нарікання на бездіяльність судів, скарги про втечі селян, інші 

прохання шляхти стосовно місцевих проблем та питань приватного й особистого характеру.  

Сеймикове управління у другій половині ХVІІ ст. зумовило майже повне ослаблення влади короля, 

відібравши у нього право впливати на прибутки держави та справи воєводств. Формально шляхетські зібрання 

були ще підпорядковані інструкціям сейму, але під кінець ХVІІ ст. через його слабкість, вони стали 

„самостійними органами з широкою законодавчою, адміністративною та судовою компетенцією” [3, с. 239]. 

Мало того, наприкінці ХVІІ – початку ХVІІІ ст. сеймики набули права обговорювати й вирішувати справи 
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зовнішньої політики [22, s. 309]. За переконливою оцінкою Н.Яковенко „поняття „король”, „сенат”, „сейм” 

лишалися порожніми звуками без реального значення” [19, с. 185].  

Лише на початку ХVІІІ ст. було зроблено першу спробу зменшити „гіпертрофію влади сеймиків”, 

зокрема, у галузі військово-фінансового управління [10, с. 159]. Згідно сеймової ухвали 1717 р., шляхетські 

зібрання втратили право вирішувати військові питання та частково право голосу у справах фінансових, зокрема 

у розпоряджанні податками [1, с. 214; 23, s. 430]. Однак, реформа 1717 р. мала обмежений характер і великої 

перестановки сил у місцевому самоврядуванні не відбулось, адже не було створено жодних нових органів 

влади, які б замінили привласнені функції існуючих шляхетських зібрань. 

Наступними нормативними актами щодо сеймикування стали сеймові ухвали Чотирирічного сейму 1764-

1768 рр., які мали на меті перенести важіль влади із шляхетських зібрань на сейм як на головний орган 

держави. Сприяючи зменшенню децентралізації влади та усуненню пануючого безладу на засіданнях, вони 

дещо звузили компетенцію шляхетських корпорацій. До важливих змін слід віднести позбавлення їх права 

призначати будь-які податки. Крім того, принцип liberum veto – повну одностайність при виборах маршалка, 

послів, депутатів, посадовців та при ухваленні інструкцій, що заважав результативному ходу засідань – 

замінено принципом більшості голосів. 

Аби остаточно звільнити сеймики від деструктивної поведінки магнатів, які використовували голоси 

безземельної шляхти, у другій половині ХVІІІ ст. її остаточно позбавили права голосу на зібраннях. Згідно 

постанови 1768 р., можливість впливати на рішення сеймиків мали лише осілі шляхтичі, які володіли маєтком, 

орендарі, а також їх сини, брати та далекі родичі, що сплачували певний податок. За твердженням Д.Бовуа, 

безземельна шляхта впродовж усієї історії інституції сеймикування реально не брала участі та не впливала на 

політичне життя Речі Посполитої, і заборона її участі у сеймиках, підтверджена ще й 1791 р., була чисто 

формальним кроком [2, с. 54]. Проте, зважаючи на останні річпосполитські узаконення, на один з останніх 

сеймиків Волині, що проходив 1792 р. у Житомирі, з’явилося лише близько 600 шляхтичів [11, с. 186].  

Як зазначав М.І.Карєєв, незважаючи на реформи та спроби змінити існуючий порядок шляхетських 

зібрань, навіть останні сеймики Речі Посполитої зберігали свій первісний характер [8, с. 101]. Реформи, 

здійснені у другій половині ХVІІІ ст., не стали переворотом у сеймикуванні – основні принципи шляхетських 

зібрань, коло його повноважень та процедура засідань практично лишилися без змін.  

Висновки. Отже, огляд діяльності сеймиків дозволяє стверджувати, що ця інституція була основою 

шляхетського самоврядування у Речі Посполитій. Впродовж трьох з половиною століть, з середини ХV до 

кінця ХVІІІ ст., шляхта, маючи власну станову організацію, займала панівне становище у державі. Причому, 

право участі у шляхетських зібраннях аж до кінця ХVІІІ ст. мали усі шляхтичі, у тому числі й безземельні. 

Століттями конструюючи самостійність, вони брали участь у державному житті, формуючи із депутатів, 

обраних на сеймиках, посольську ізбу – одну з палат станово-представницького органу при королівській владі – 

сеймові. 

Роль шляхетських зібрань визначалась тим, що вони ухвалювали постанови загальнодержавного 

характеру, приймали обов’язкові на території воєводства чи повіту рішення з питань управління, 

встановлювали розмір та кількість податків, а також їх використання. Без згоди сеймиків король не міг 

прийняти нових законів, і був вимушений звертатися до них з питань запровадження нових податків, скликання 

війська тощо. Таким чином, шляхетські зібрання перехопили у королівської влади розв’язання конкретних 

проблем загальнодержавної ваги. Незалежності та ваги їм додавало володіння власною скарбницею, коштами з 

якої сеймики розпоряджалися за власним розсудом.  

Внаслідок перебирання на себе великого обсягу відповідальності та повноважень зростала й система 

сеймикових посад. Шляхетські зібрання як орган розпорядчої влади формували на виборному принципі місцеву 

фінансову, військову та судову адміністрацію. Окрім питань загальнодержавного значення, вони з’ясовували 

справи свого краю, обирали органи місцевого самоврядування, розглядали скарги, прохання та будь-які інші 

звернення шляхтичів. До компетенції сеймиків належало також право нобілітації та індегінату. Місцева знать 

шляхом участі у повітових та воєводських шляхетських корпораціях здійснювала свої політичні права й 

завдяки широкій компетенції у діяльності сеймиків відображалося усе внутрішнє життя держави. 

До складу Російської імперії Правобережна Україна увійшла як спадкоємниця політичних інститутів Речі 

Посполитої, із чітко оформленими територіальними шляхетськими корпораціями та організацією місцевого 

самоврядування, сформованим апаратом станової адміністрації із мінімальним підпорядкуванням королівській 

владі.  
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ВОЛОНТЕРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ПРАВОСЛАВНОГО ДУХОВЕНСТВА 

ПІД ЧАС ПРИЄДНАННЯ УНІАТІВ ПРАВОБЕРЕЖЖЯ УКРАЇНИ 

ДО РОСІЙСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В КІНЦІ ХVІІІ СТ. 

 

У статті висвітлена волонтерська діяльність православного духовенства на Правобережній Україні в 

кінці XVIII ст. 

Ключові слова: волонтери, православ’я, уніати, Правобережна Україна. 

В статье освещена волонтерская деятельность православного духовенства на Правобережной Украине 

в конце XVIII в. 

Ключевые слова: волонтеры, православие, униаты, Правобережная Украина. 

The article tells about volunteering Orthodox clergy in Right Bank Ukraine in the late XVIII century. 

Keywords:  volunteers, Orthodoxy, Uniates, Right-Bank Ukraine. 
 

Актуальність дослідження. Репресивний курс російського царату щодо уніатської церкви на 

Правобережжі України наприкінці ХVІІІ ст. був не лише складовою його етноконфесійної політики в регіоні, а 

й послідовним етапом ослаблення, а з часом і нищення на цих землях тих сил, які заважали нівелюванню їх 

національних особливостей, а, відтак, - русифікації краю. Це розглядалося Катериною ІІ як головний засіб 

інкорпорації новоприєднаних теренів до складу імперської структури Росії. Та оскільки реалії приєднання 

уніатів до Російської православної церкви на Правобережжі цього періоду багато в чому визначили подальший 

його хід, важливо звернутися до аналізу діяльності виконавців цього етапу імперської кампанії з «навернення 

до благочестя» вірних уніатської церкви. 

Постановка проблеми. Вагомий науковий внесок у дослідження проблеми приєднання уніатів 

Правобережжя до Російської православної церкви в 1794-1795 рр. здійснили автори історико-церковних студій 

дореволюційного періоду, зокрема П.Батюшков [1], І.Липський [13], В.Пероговський [14], М.Теодорович [16]. 

Розгляд окремих аспектів зазначеної проблеми знаходимо в роботах сучасних вітчизняних дослідників. Це, 

зокрема, ґрунтовні студії «Російська православна церква на Волині (1793-1917)» С.Жилюка [8], «Історія 

православної церкви в Україні» Відділення релігієзнавства Інституту філософії ім. Г.С.Сковороди НАН 

України [9] та «Конфесійно-етнічні трансформації в Україні (ХІХ – перша половина ХХ ст.) Н.Стоколос [15]. 

Але, оскільки як більшість названих дослідників ХІХ ст., так і сучасні автори, які студіювали проблеми історії 

українського уніатства, розглядали волонтерську діяльність православного духовенства, задіяного у приєднанні 

уніатів Правобережжя України до Російської православної церкви наприкінці ХVІІІ ст. у загальних рисах, ця 

проблема вимагає більш докладного висвітлення. 

Мета і завдання дослідження. Метою даної статті є аналіз волонтерської діяльності православного 

духовенства під час приєднання уніатів Правобережжя України до Російської православної церкви наприкінці 

ХVІІІ ст. Відтак, завдання дослідження полягають у з’ясуванні проблем, з якими стикнувся православний клір, 

особливо волонтери у його складі, а також наслідки їх діяльності. 

На приєднаних до Російської імперії після другого поділу Польщі (1793 р.) українських та білоруських 

землях були утворені Брацлавська (за назвою міста, - сучасна Вінницька обл.), Ізяславська (назва, похідна від 

містечка Ізяслав, – сучасна Хмельниччина) та Мінська губернії. Враховуючи те, що на цих теренах на цей час 

було мало православних парафій, церков, монастирів та відповідно, духовенства, було вирішено створити тут 

одну православну Мінсько-Ізяславсько-Брацлавську єпархію, в межах якої на 1793 р. нараховувалося 329 

православних церков [9, с.202]. Її архієпископом імператорським указом від 13 квітня 1793 р. було призначено 

«Митрополії Київської Коад’ютора» Віктора (Садковського), котрий «має бути від Митрополита Київського 

незалежним; однак за посадою і найменуванням Коад’ютора (Єпископа. – Авт.) Митрополії Київської, які від 
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