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УДК 94:327(47+57) 

Генега І.М. 

 

ДОКТРИНА ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ Є.ПРИМАКОВА: 

ВІД РОМАНТИЗМУ ДО ПРАГМАТИЗМУ? 

 

Розглядається діяльність Є.М.Примакова на посаді міністра закордонних справ Російської Федерації. 

Аналізуються основні вектори зовнішньої політики Росії, проблеми щодо їх реалізації, та наслідки 

запропонованої стратегії. 

Ключові слова: Зовнішня політика,стратегія, доктрина,НАТО, СНД, АТР, ЄС, договір, регіональна 

політика. 

Рассматривается деятельность Е.М. Примакова в должности министра иностранных дел Российской 

Федерации. Анализируются основные направления внешней политики, проблемы их реализации, и последствия 

предложенной стратегии. 

Ключевые слова: внешняя политика, стратегия, доктрина, НАТО, СНГ, АТР, ЕС, договор, региональная 

политика. 

The article views the activity of E.M. Primakov as the Minister of Foreign Affairs of Russian Federation. It 

analyzes the main points of foreign policy of Russian, the problems of their realization and the sequences of the chosen 

strategy. 

Key words: Foreign affairs, strategy, doctrine, NATO, EU, UIC, APR, an argument, regional policy. 
 

Зовнішня політика Російської Федерації за період президентства Б.М.Єльцина подолала декілька етапів, 

рухаючись від романтизму та проатлантичних ілюзій до основи основ зовнішньополітичної діяльності будь-

якої держави, а саме до визначення та реалізації своїх національних інтересів і прагматизму.  
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Дипломатія початку 1990-х років повинна була вирішити складне завдання - побудувати новую Росію, 

намагаючись звести до мінімуму неминучі втрати. В період перебування А.В.Козирєва на посту міністра 

закордонних справ була зроблена спроба привести зовнішню політику у відповідність з ідеологічними 

принципами побудови нової Росії, що стала на шлях ліберально-демократичних перетворень. Було 

проголошено стратегічне партнерство з Заходом. Але з певних зовнішніх та внутрішніх причин російська 

зовнішня політика дуже швидко перетворилася на мішень для критики. З самого початку критика була 

спрямована проти прозахідного курсу російської дипломатії. Навіть з точки зору поміркованих опонентів, така 

політика перетворила Росію в «молодшого партнера» Заходу і підірвала її безпеку та авторитет. Друга велика 

претензія стосувалася відносин Росії з колишніми радянськими республіками. Керівництво держави 

звинувачували у зраді національних інтересів.  

Невдачі зовнішньої політики стали вже настільки очевидними, що їх визнає навіть офіційний Кремль, 

включаючи Президента Росії. Виступаючи 8 вересня 1995 року на прес-конференції, Б.Єльцин вперше прямо і 

різко заявив, що він незадоволений роботою російського МЗС, в тому числі його керівника [14]. Під тиском 

критики на адресу МЗС і особливо його глави та врахувавши результати виборів грудня 1995 року до 

Державної Думи. Б.Єльцин зважився зробити довгоочікуваний крок і на початку січня 1996 року змінив 

міністра закордонних справ. 

Наступник Андрія Козирєва на посаді головного російського дипломата Євген Максимович Примаков, 

який до цього очолював Службу зовнішньої розвідки Російської Федерації, на відміну від першого, у симпатіях 

до демократів помічений не був, швидше навпаки. Після вступу на посаду він заявив: «У мене є власні погляди, 

як і в будь-кого, але у міністра закордонних справ і у міністерства в цілому симпатії і антипатії повинні бути 

відключені. МЗС, звичайно, займається політикою, але тільки зовнішньою, тому міністерство закордонних 

справ – це саме внутрішньо деполітизоване відомство»[12]. У поглядах на зовнішньополітичні пріоритети, 

методи та склад потенційних союзників Примаков також є повним антиподом Козирєва: вже на першій прес-

конференції новоспечений міністр чітко й жорстко сформулював основні напрями російської зовнішньої 

політики та першочергові завдання, що стоять перед його відомством: 

1. Створення найкращих зовнішніх умов, що допоможуть укріпити територіальну цілісність держави. 

2. Зміцнення центрострімких тенденцій на території колишнього СРСР. Звичайно, мова не йде про 

відродження Радянського Союзу, незворотнім є отриманий республіками суверенітет, але це не виключає 

необхідності інтеграційних процесів в першу чергу в економічній області. За ними майбутнє. 

3. Стабілізація міжнародного положення на регіональному рівні, врегулювання регіональних, 

міжетнічних конфліктів. Розвиток таких міждержавних відносин, які б перешкоджали виникненню нових 

осередків напруженості і особливо розповсюдження зброї масового знищення [12].Тим самим було заявлено 

про намір Росії проводити самостійну зовнішню політику. 

Зовнішньополітичні погляди Є.М.Примакова в найбільш повній формі знайшли відображення в його 

доповіді на науковій конференції, присвяченій 200-річчю з дня народження О.М.Горчакова. Проводячи 

паралелі між сучасним міжнародним положенням Росії і тим, що відбувалося в середині ХІХ століття, 

Є.Примаков сформулював ряд ідей, що мали значний вплив на процес формування російської 

зовнішньополітичної концепції. Міністр визначив першочерговим завданням зовнішньої політики Росії 

створення сприятливих зовнішніх умов для внутрішнього розвитку країни, її соціально-економічного 

процвітання. Він відмітив необхідність для Росії проводити активну і багатовекторну політику як на Заході, так 

і на Сході [13]. . 

До теми про напрями зовнішньої політики Росії Є.Примаков повертався не раз протягом всього 1996 

року. Наприклад, перебуваючи в липні 1996 р. в Киргизії, він назвав пріоритетним наступні три напрямки: 

сприяння розвитку інтеграційних процесів в СНД; сприяння ліквідації конфліктних ситуацій на 

пострадянському просторі; зміцнення співпраці з країнами – колишніми противниками в «холодній війні». 

Міністр звертав особливу увагу на співпрацю з США, країнами Європи, Китаєм, Індією, Японією, Ближнім і 

Середнім Сходом, Канадою, країнами АТР [13].  

Вже після переобрання Президента Б.Єльцина на другий термін Є.Примаков в одному зі своїх інтерв’ю 

дещо по-іншому розставив акценти зовнішньополітичної діяльності Росії: спадковість, продовження активного 

пошуку свого місця в світі; самоствердження Росії як демократичної держави[13].  

Зміни принесені міністром у зовнішню політику Росії, назвали «доктриною Примакова», хоча 

документально вона оформлена так і не була. 

Основні принципи зовнішньої політики Кремля були частково закріплені в Концепції національної 

безпеки Російської Федерації, що була прийнята в грудні 1997 року. Згідно з якою пріоритетним напрямком 

зовнішньополітичного курсу Росії є і буде діяльність спрямована на забезпечення територіальної цілісності 

держави, на захист її конституційного ладу; розвиток рівноправних партнерських відносин з найрозвиненішими 

державами та інтеграційними об’єднаннями світового співтовариства; створення сприятливих умов для участі 

держави в світовій торгівлі, науково-технічній і кредитно-фінансовій співпраці; розвиток діалогу і всебічної 

співпраці з країнами Центральної і Східної Європи, Америки, Близького Сходу, Азії, Африки та Азійсько-

тихоокеанського регіону [8]. 

У зовнішній політиці Росії відбуваються помітні зміни. Першим таким моментом можна сміливо назвати 

зсунення фокусу уваги російської зовнішньої політики убік колишніх радянських республік. Утіму цього разу, 

очевидно, це робилося усерйоз і надовго, хоча й без гучних наочних ефектів. Географія перших візитів нового 
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міністра закордонних справ Російської Федерації - тому підтвердження. Стиль "безфанфарної прагматичності", 

що його, за влучним висловом "Российской газеты" сповідує Євген Примаков, дедалі відчутливіше стає 

правилом у стосунках Росії з пострадянським світом.  

8 грудня 1991 року керівники трьох союзних республік РРФСР, УРСР і БРСР, підписали договір про 

розпуск Радянського Союзу і створення СНД. Поступово до СНД в тій чи іншій формі приєдналися всі 

пострадянські республіки, за винятком трьох прибалтійських. Однак оптимістичні розрахунки на те, що це 

інтеграційне об’єднання зразу ефективно запрацює, не виправдалося. Підписувалися сотні документів, 

реалізовувалися – одиниці. Розійшлись пріоритети країн-учасниць СНД і в політичній сфері. Більшість з них 

абсолютно не прагнули до реінтеграції, а, навпаки, укріпляли власний суверенітет: одні шукали підтримки у 

Заходу, інші - у мусульманського світу, країн АТР[ 1].  

Тим не менше до середини 1990-х років російське керівництво прийшло до висновку про необхідність 

корегування політики на пострадянському просторі. Під дією комплексу політичних, економічних і 

соціокультурних факторів намітилась диференціація відносин Росії з колишніми радянськими республіками. 

Виділялось декілька рівнів цих зв’язків.  

Найвища «планка» була установлена в російсько-білоруських відносинах. 2 квітня 1996 року був 

підписаний Договір про створення Співтовариства Білорусії і Росії, пізніше - 2 квітня 1997 року - він був 

доповнений Договором про створення Союзу між Білорусією і Росією, а потім Договором між Російською 

Федерацією і Республікою Білорусь про створення Союзної держави від 8 грудня 1999 року.[1] 

На наступному рівні знаходиться «п’ятірка», в яку окрім Росії і Білорусії увійшли Казахстан, Киргистан, 

Таджикистан. У березні 1996 року ці країни (крім Таджикистану) підписали Договір про Співтовариство 

суверенних республік. Пізніше вони уклали між собою Митний союз. Зустрічі лідерів «четвірки» проходили в 

січні і 1997 і 1998 років, причому до них приєднався Таджикистан, вступивши в Митний союз в лютому 1999 

року. Відносини всередині «п’ятірки» непрості, оскільки багато домовленостей існує лише на папері, і не всі її 

учасники роблять однозначну ставку на союз з Росією. Однак політичні зв’язки між Росією та іншими країнами 

«п’ятірки» розвиваються доволі інтенсивно, особливо з Казахстаном. Існування «п’ятірки» дозволяє укріпити 

позиції Росії в Азії[20]. 

З іншими країнами СНД відносини набагато складніші. Вони швидше тяжіють до інших політичних 

блоків: орієнтуються на Захід (Україна, Молдова, Грузія, частково Вірменія), Турцію (Азербайджан) чи 

намагаються проводити незалежну політику з розрахунком на підвищення свого геополітичного статусу. 

Найбільш інтенсивно розвиваються зовнішньополітичні контакти між Росією і Україною. Є очевидним той 

факт, що мирні, добросусідські відносини, активна співпраця в соціально-економічній сфері є надзвичайно 

важливими для обох країн. Але незважаючи на це відносини між двома державами є надзвичайно складними і 

неоднозначними. Вони постійно ускладнюються історичними та психологічними проблемами, ставленням 

зовнішньополітичних кіл Москви до української незалежності, політикою тиску з метою відновлення 

стратегічного й культурного єднання Росії з Україною [15]. Російська сторона свідомо йшла на загострення 

ситуації, на повну потужність використовуючи такий аргумент, як залежність України від російських 

енергоносіїв.  

Значних поступок від України Російська Федерація добилася з міністром закордонних справ Є.М. 

Примаковим. 31 травня 1997 року був підписаний базовий Договір про дружбу, співпрацю і партнерство між 

Україною і Росією, що юридично врегулював низку принципово важливих питань україно-російських відносин 

(визнання територіальної цілісності України та непорушність її кордонів; стратегічне партнерство; заборону 

використання одне проти одного сили, в тому числі економічних та інших методів тиску; невтручання у внутрішні 

справи одне одного) [4]. 28 травня 1997 року було підписано ряд угод про параметри розподілу, статус і умови 

перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України. 27 січня 1998 року у Москві був 

підписаний Договір між Україною і Російською Федерацією про співробітництво на 1998-2007 рр., а також 

Програма співробітництва на цей період. У період 1997-1998 років відбувся цілий ряд двосторонніх зустрічей 

президентів обох країн, у тому числі в рамках багатосторонніх самітів і конференцій [9].  

Особливу логіку мають відносини Росії ще з однією пострадянською державою – Узбекистаном, яка 

намагалася стати регіональною державою Центральної Азії і цілеспрямовано боролася за підвищення свого 

геополітичного статусу. Дещо інтенсивніше Росія політично взаємодіє з Вірменією, Туркменією і Молдовою. 

Найменш вдало складалися відносини з Грузією і Азербайджаном. На цих напрямках інтенсивність політичної 

взаємодії була найнижчою. Існують різні позиції з чеченської проблеми, з питань транзиту каспійської нафти, 

вирішення конфліктів навколо Нагорного Карабаху та Південної Осетії [20]. Всі ці питання Росія намагалась 

вирішити з позиції імперських амбіцій, ігноруючи той факт, що співпрацює з незалежними державами, які 

повинні захищати і захищають свої національні інтереси. Найгірше для Росії розвивалися відносини з 

балтійськими державами, які відразу після розпаду СРСР взяли курс на повноправне членство в НАТО та 

Європейських структурах. Варто зазначити, що незважаючи на складні відносини між країнами Прибалтики та 

Росією, величезну кількість конфліктів та непорозумінь, домовлятися все ж доведеться. У другій половині ХХ 

століття напрямок еволюції балтійської політики Росії стає все очевиднішим, хоча він і народжується в муках 

та боротьбі, як щось середнє між стратегією і мрією [3]. 

Усталеність нових тенденцій підтвердив досвід наступних років – особливо 1999 рік, коли країни СНД 

стали головним напрямком обміну візитами (майже половина від загальної цифри) [20]. Відносини Росії з 

пострадянськими державами за сім-вісім років після розпаду СРСР вирізняються глибокою диференціацією і 
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багаторівневістю. Безперечно, ближнє зарубіжжя – зона особливої уваги Російської зовнішньої політики. Росія 

не йде і не може піти, оскільки зберігає важелі впливу на ситуацію в багатьох сусідніх державах і конфліктних 

територіях, а це дозволяє їй займати більш активні позиції на світовій арені і включатись в регіональні системи 

балансу сил. 

Незважаючи на проголошений курс багатовекторності та стратегічного партнерства з країнами 

ближнього зарубіжжя, Є.М. Примаков, будучи реалістом, не ставив під сумнів співпрацю та партнерство з 

країнами Європи та США.  

Історія сучасних російсько-американських відносин розпочалась з проголошення в 1992 році 

стратегічного партнерства між обома країнами. США очікували, що Росія відмовиться від імперського спадку і 

стане молодшим партнером Америки, а не другою наддержавою. А Москва розглядала зовнішню політику 

США як таку, яка була спрямована на витіснення її з регіону ЦСЄ, Балкан, Балтії, України, Кавказу, Каспію та 

Центральної Азії [19].  

З приходом на початку 1996 року Є. Примакова на посаду міністра закордонних справ зовнішня політика 

Росії стала більш прагматичною, вона була спрямована на багатополюсний розвиток світового співтовариства, 

на посилення ролі Росії у міжнародних справах. Російсько-західні взаємини переживали етап якісно нових змін 

і відбувалася фундаментальна переоцінка перспектив взаємовідносин. Якщо наприкінці 1991 року вважалося, 

що Росія і США зможуть співробітничати в глобальних масштабах, то хоча на кінець 1998 року це 

співробітництво і важко було назвати конфронтацією, але значення російсько-американських стосунків значно 

знизилося. У 90-х роках головним питанням в стосунках двох держав стало вирішення подальшої долі країн 

ЦСЄ, що знаходило відображення в їхній зовнішній політиці. Регіон ЦСЄ традиційно не належав до ключових 

пріоритетів американської зовнішньої політики, але був важливою складовою стосунків США спочатку з СРСР, 

а потім з Росією. Ще на початку 1994 року в промові до російського парламенту Б. Єльцин попередив, що Росія 

протидіятиме розширенню НАТО. З тих пір протести проти просування блоку на Схід стали постійним 

мотивом політики безпеки Росії. У 1996-1997 роках Примаков, відповідно до своєї доктрини, реалізовував так 

звану “політику тиску” щодо запобігання процесу розширення НАТО, яка стала основою для переговорів-

торгів з Альянсом. У другій половині 1996 року ідея надання Росії особливого статусу у стосунках з НАТО 

набула форми пропозиції щодо підписання спеціальної хартії з Росією, яка була висунута держсекретарем США 

У.Крістофером. Росія між тим продовжувала жорстку “антирозширювальну риторику”, намагаючись 

призупинити розширення Альянсу (візити в 1996 році Є. Примакова до країн ЦСЄ, де він намагався їх 

переконати в необхідності утримання від участі в НАТО; виступи 1997 року на Світовому економічному 

форумі в Давосі В.Черномирдіна та А. Чубайса щодо шкоди від розширення НАТО стосункам Росії та Заходу) 

[17]. Проте Рада НАТО в грудні 1996 року вирішила, що самміт НАТО в Мадриді запросить країни, які 

проявили бажання приєднатися, аби розпочати переговори про вступ, і одночасно уповноважила генсека НАТО 

Х. Солану вести переговори з Росією з метою закріплення принципів та форм партнерства НАТО-Росія у 

відповідному документі, аби угода була укладена ще до Мадридського самміту 8-9 липня 1997 року.У період з 

січня по травень 1997 року відбулося 6 раундів переговорів Солана – Примаков, які закінчилися, за 

висловленнями обох сторін, успішно. У процесі переговорів з НАТО Росія наполягала на виконанні 10 

головних вимог, які поділяють на 3 групи: формально-правового, військово-політичного та економічного 

характеру. Серед головних вимог Росії були: формально-правовий обов’язковий характер документу щодо 

стосунків Росії з НАТО (не було досягнуто – Основоположний Акт – політичний документ компромісного 

характеру); право вето при вирішенні НАТО важливих питань, що стосуються європейської безпеки (не було 

досягнуто, але в Основоположному Акті прописаний механізм консультацій, структура та функціонування 

Постійної Спільної Ради НАТО-Росія, що гарантує Росії консультативну участь при вирішенні питань 

європейської безпеки, які приймаються НАТО); перша хвиля розширення НАТО буде одночасно і останньою 

(не було досягнуто); НАТО не розміщуватиме ядерну зброю на території нових країн-членів (одне з ключових і 

найскладніших питань у ході переговорів; зобов’язання Альянсу не розміщувати ядерну зброю на території 

нових членів зараховують до успіху російської дипломатії); будуть встановлені точні обмеження для кількості 

операційних частин НАТО в нових країнах-членах та обмеження у використанні військової інфраструктури 

нових країн-членів для діяльності НАТО (точні ліміти не були досягнуті, Альянс лише зобов’язався спиратися 

на мінімальну військову інфраструктуру); принциповий перегляд ДЗЗСЄ ще до розширення НАТО, який би 

врахував інтереси безпеки Росії в нових умовах (Договір не був адаптований до офіційного розширення НАТО, 

але було прийняте спільне зобов’язання адаптації ДЗЗСЄ) [11]. Процес розширення НАТО на Схід був 

визнаний Росією фактом підписання Основоположного Акту між Північноатлантичним Альянсом та 

Російською Федерацією 27 травня 1997 року в Парижі. Росія підкреслювала, що цей документ досяг головного 

– США і їх союзники по НАТО визнали необхідність враховувати інтереси і позиції Росії й пішли на 

задоволення законних вимог Москви, покликаних звести до мінімуму можливі негативні наслідки розширення 

НАТО. Основоположний Акт – спільне досягнення, збалансований результат дуже непростих переговорів. 

Найважливішим є те, що маючи політичну волю і готовність враховувати інтереси один одного, вдасться 

домовитися про конструктивну співпрацю при збереженні відмінностей в політичних позиціях. 

Взаємодія з країнамии Західної Європи є важливим ресурсом для відстоювання Росією своїх 

національних інтересів у європейських і світових справах, для стабілізації і росту економіки. Головною 

складовою європейської політики Росії стає орієнтація на союз з Францією і Німеччиною як спосіб зближення з 

Європейським Союзом і включення в систему європейського балансу сил. В останні роки ХХ століття доволі 
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стабільні відносини з Італією, які обидві сторони характеризують як особливі; Іспанією та Фінляндією, що 

могли б стати ще одним фактором формування більш збалансованої європейської політики Росії [20]. У цьому 

контексті до 2000 року виділялась неадекватно слабка взаємодія Росії з Великобританією: найближчий союзник 

Вашингтона в Європі так і не став вагомим партнером Росії. Тим не менше російсько-британські відносини не 

зазнавали в пострадянський період таких серйозних випробовувань, як відносини Москви з Вашингтоном. 

Важливим досягненням даного періоду стала участь Росії в Раді Європи, авторитетній міжнародній 

міжурядовій організації, створеній в 1949 році. Заявку про прийом до ПАРЄ Росія подала ще в 1992 році, але 

питання було вирішено лише через три роки. В січні 1996 року ПАРЄ прийняла рішення про прийом Росії в цю 

організацію. В результаті РФ стала 39-м членом ПАРЄ. Підписаний в червні 1994 року Договір про партнерство 

і співпрацю між Росією і Європейським Союзом є надзвичайно важливим юридичним документом для обох 

сторін. Сфера його дії надзвичайно широка, він охоплює майже всі аспекти торгових, комерційних та 

економічних відносин; ставить права людини і демократичні цінності понад усе; встановлює політичні зв’язки 

на найвищих рівнях. Процес ратифікації Договору був ускладнений певними обставинами і навіть тимчасово 

призупинений Європейським Союзом. Процес відновився в 1996 році: в жовтні-листопаді ратифікований 

Державною Думою і Радою Федерації, в жовтні 1997 року завершена його ратифікація державами- членами ЄС. 

1 грудня 1997 року Договір вступив в силу. Ще однією важливою подією зовнішньої політики Російської 

Федерації стало приєднання до елітарного міжнародного клубу «група семи». В червні 1997 року в Денвері 

«група семи» була трансформована у «групу восьми», включивши до свого складу Росію.  

Напрямок, що став для Росії одним із пріоритетних, - саме так охарактеризував новий вектор відносин 

Росії і Латинської Америки Є.М.Примаков у своєму виступі в Аргентинській раді з міжнародних відносин. Це 

відбулося 24 листопада 1997 року під час його офіційного візиту в якості міністра закордонних справ РФ в цю 

країну [18]. Подібна оцінка визначала новий підхід Росії до латиноамериканських країн в системі зовнішньої 

політики Російської Федерації. Є.М. Примаков в 1996 році відвідав Мексику, Кубу, Венесуеллу. В 1997 - році 

Бразилію, Аргентину, Колумбію і Коста-Ріку. У ході цих візитів було підписано 17 документів різного 

характеру ( від угод про культурну, наукову і технічну співпрацю, дослідження і використання космічного 

простору в мирних цілях до документів, що виводять відносини Росії і країн Латинської Америки на 

принципово новий високий рівень) [18].  

Однією із стратегічних цілей зовнішньої політики Росії стає формування поглиблених і збалансованих 

відносин з Китаєм, Індією, країнами Східної Азії та Японією. Найбільші досягнення російської дипломатії 

даного періоду у відносинах з КНР. Взаємовідносини між обома країнами і в Росії, і в Пекіні характеризуються 

як «найкращі за всю історію», як «стратегічне партнерство» [1]. Країнам в ході важких переговорів вдалося 

вирішити важливі проблеми, що обидві країни отримали у спадок: узгодити проходження лінії кордонів; 

домовитися про спільну експлуатацію спірних островів; визначити основні напрямки торгово-економіної та 

науково-технічної співпраці. Особливим досягненням слід назвати створення в 1996 році Шанхайського 

форуму ("Шанхайська п'ятірка»), до складу якої крім Росії та Китаю увійшли Казахстан, Киргизія, Таджикистан 

[10]. У 2001 році, після приєднання Узбекистану, організацію перейменували в Шанхайську організацію 

співпраці (ШОС). 

У 1997-1998 роках намітився прогрес у співпраці Росії та країн Азійсько-тихоокеанського регіону. На 

початку листопада російська делегація брала участь в ХІІ сесії Ради з тихоокеанської економічної співпраці. 19 

листопада Росія була прийнята в члени міжурядового форуму – Організацію Азійсько-тихоокеанської 

економічної співпраці (АТЕС). У листопаді Сесія АТЕС прийняла остаточне рішення з даного питання. Вступ у 

цю організацію відкрив для Росії, крім всього іншого, можливість налагодження економічної співпраці через 

Тихий океан між Сибіром та цими трьома державами – членами АТЕС, а потім і з іншими країнами Південної 

Америки[18]. 

Таким чином, пошуки нової зовнішньополітичної парадигми підвели російську правлячу еліту до ідеї 

багатополярного світу і балансу сил як головного інструменту забезпечення національної безпеки Росії і 

міжнародної безпеки в цілому. Автором та реалізатором нової доктрини зовнішньої політики стає міністр 

закордонних справ Є.М. Примаков. 

Призначення та діяльність Є.М. Примакова сприймалися та оцінювалися політиками, політологами, 

журналістами по-різному: від «антизахідний політик, прибічник азійської, «прокитайської» орієнтації» до 

політика, що чітко та послідовно захищає національні інтереси.  

Роки перебування Є.М.Примакова на посаді міністра закордонних справ РФ були надзвичайно 

насиченими. За цей час поряд з традиційними напрямками відкрились не те щоб нові, а забуті, відкладені: 

АТР,АСЕАН, АТЕС, латиноамериканський маршрут, підйом на близькосхідному напрямку. Було підписано 

безліч договорів та угод. За цей період було здійснено багато візитів – президента, прем’єра, міністра 

закордонних справ, парламентарів, міністрів та інших високопосадовців. Все це звичайно допомогло дещо 

виправити зовнішньополітичні справи та укріпити позиції Росії в світі. 

Але лишається нез’ясованим питання долі Росії: 

- яке її місце в світі? 

- яка роль у світовій цивілізації? 

- на кого вона може надійно обпертися? 

У такому невизначеному положенні Росія, мабуть, ніколи не була, а якщо й була, то дуже давно [7]. Росія 

– це країна, яка перевершує інші держави за наявністю криз, конфліктів, гострих проблем з іншими країнами. 



 260 

Країна яка не має союзників, а тих, хто симпатизує, не дуже багато. Кардинальні зовнішньополітичні проблеми 

залишаються і в Європі, і в НАТО, і на Сході, і в Японії, і по всьому периметру кордону. Росія багато втратила 

в своїх позиціях в якості регіональної держави. І це є найточнішою і об’єктивною оцінкою того 

зовнішньополітичного курсу, що відстоював Є.М.Примаков. У якості позитива треба відмітити появу нових 

векторів у зовнішній політиці, в тому числі близькосхідного, далекосхідного, середньоазіатського. При 

розумному поєднанні з західноєвропейським та американським векторами могла би бути розумна та адекватна 

політика. Слід звернути увагу на те, що як тільки Росія починала здійснювати зовнішньополітичні дії, які не 

співпадали з її демократичними цінностями чи були викликані неадекватною оцінкою її ресурсних 

можливостей, вона отримувала серйозні зовнішньополітичні поразки. 

Повернення російської правлячої еліти до ідеології і практики холодної війни в умовах відсутності 

блокового протистояння і статусу наддержави у Росії є неефективним і небезпечним. Маючи на озброєнні лише 

такі інструменти впливу, як ядерна зброя і право вето в Раді Безпеки ООН, Росія не може реально протистояти 

країнам західної цивілізації, що мають великі переваги в економічній і воєнній потужності. Тільки 

нарощування економічного та інтелектуального потенціалу і перетворення на рівноправного партнера західного 

світу може зробити Росію активним і впливовим гравцем світової політики. Відмова від партнерського 

співробітництва може позбавити Росію історичного шансу формування відкритого для світу демократичного 

суспільства, а нестабільний світ - перетворення на стійкий та неконфронтаційний. 
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